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FABOL KOKARIKA

Farkas Adam

Gondolatok a Magyarorszagi Szimp6ziumok és Alkototelepek Tarsasaga id0szakos kiadvanyahoz

Kedves Olvaso. ez a cim nem vicc. llletve csak annyira, amennyire a mivészet az. Szimpdziumrol, mint aktualis alkot6formarol
kivanunk értekezni, de hogy ertsik is egymast, eldbb néhany alapfogalmat kel értelmezniink

MUVESZET: a lehetetlen lehetségesitése
a valotlansag valosagositasa,
vagyis a varazslat.

Ez pedig egyszer(i dolog. nem kell hozza més, csak egy erGtér, amiben megmagyarazhatatian dolgok torténnek. Es itt a
magmagyarazhatatlansag éppoly fontos, mint maga a torténés, mert ha a varazslat /miivészet/ értelmezGdik, akkor reprodukalodik,
sokszorozodik, alkalmazodik, manipulalodik stb. Vagyis atcsiszik a kultura éteri szféréjabol a civilizacio materialis vilagaba.

Ezt a kerdést talan még ne feszegessuk. Inkabb probaljuk kozeliteni az "er6teret”, a leirhatatlan,
megfoghatatian,
oszthatatlan és
mérhetelen valamit, ami ktzege
minden varazslatnak, s ami még ebben a tulmagyarazott, tulcivilizalt, tolracionalizalt europai kultirankban is mikodik. lgaz,
visszaszorulva a mivészet mezsgyéi kozé, de ez csak latszolag behatérolt terep, igazabol hatartalan.

Amennyire a varazslatok és mivek erGtere titokzatos és megfoghatatian, annyira konkrét és tetten érhetd a sugarzé centrum, az
erforras, vagyis maga a varazslo, a mivesz.

Mi ez az er6, honnan szarmazik, mi taplalja, mikor fogy el? Ezek a kérdések ott bujkainak minden alkotd tudatvilaganak hatérvidékén,
és talan biztonsagosabb is elkerlni az 6sztnvilag e kényes és kodds terileteit, de a kivancsisag 6s a kétely néha belehaijt
bennunket. S ha sikerul valami elmondhatét hozni ezekrél a gyanis kalandozasokrél, akkor az biztosan szubjektiv lesz, és ha
valoban szubjektiv, akkor igaz is.

Nos akarhonnan indulunk, elészor a centralis szerepl@be, a varazsloba utkoziink. 0 4Nl az erbvonalak metszéspontjaban. Az altala
indukalt események vagy miivek szétszorodnak, onallo életre kelnek, és tovabb sugarozzak az Gket létrehozo energiat.

De vajon mi hat a mivész?

Mindentdl fuggetlen individum, akit a gének kulonds jatéka kiapadhatatian er6forrassa gyur?
Vagy egy megeérthetetien, mindenek felett 4llo kulsd hatalom atjatszo készuléke?

Vagy a foldi lét/élet? természet? Isten? /rejtett dimenziinak médiuma?

Talan mindharom egyitt. A gének kulonos képességek egyittesét orokitik egy individumba, aki képessé valik rejtett dimenziok
jelzéseit, informacioit érzékelni, katalizalni, kodolni és tovabb Sugarozni.

Ez a reftélyes mikodés azonnal érthetové valik, ha elfogadjuk, hogy az 616 szervezetek szaméra az informéciok az egyik
legfontosabb energia, igy lehetséges, hogy a varazslo, a mivész a befogott

- JELZES - INFORMACIO - ENERGIA egy részét a sajat mikodésére hasznélja fel, a tobbit transzformalt allapotban adja
tovabb
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Valahogy ugy tudnam lerajzolni ezt a jelenséget, hogy energia-sugarak kaotikus terében elhelyezett lencsén a keresztez6 vonalak
elvattoznak és iranyitotta valnak. A bemen6 impulzusokat harom szinnel kiilénboztetném meg: kékkel a kozmikus jelek halmazat,
vOrossel az évmilliokra visszanyuld biologiai emlékeket, zold szinnel a jelenidd, az é16 kul- és belvilag jelzéseinek 6z6nét.

A kijovG impulzusok is lehetnek szinesek, de ez csak alca, a lényeg, hogy illeszkednek az adott emberi kozOsség kulturalis
kodrendszerébe, és csak egy-egy befogado individum érintésére izzanak fel, s kézvetitik az iizenetet. Az egész formatum egy fekvls
X betiire emlékeztet, ahol a metszéspont az alkoto, illetve az alkotas pillanata.

Ha ez igy van, akkor a varazslas, a mivészet er6sen szubjektumhoz kotétt, dont az egyéniség, az individum szerepe.

Es mi a szimpozium? Kollektiv alkotas!
Lehetséges ez?

FABOL KOKARIKA?

Igen, lehetséges.

Ha elfogadjuk a gy(ijtélencse hasonlatot, akkor kézenfekvd a lencsék szervezddése.
A fekvé X hasonlatanal maradva, az 6nallo alakzatok metszés pontjainak egymés mellé sorolasaval, fokozott eréitér JOhet létre.

A végletekig individualizalt alkotoi folyamat 16tez6, ki nem hasznalt kapcsolodasi pontjainak megtalalasa: ez a szimp6zium. A
lehetetlenség lehetségesitése.

FABOL KOKARIKA.

Szentendre, 1990. méjus
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SIKLOSI NEMZETKOZI JUBILEUMI SZIMPOZION - TANACSKOZAS ZARODOKUMENTUMA

A Tanacskozas a szimpozionok, szakszeminariumok, valamint az alkototelepek Iétének és intézményrendszerének helyzetét, jovajét
vitatta meg a valtozo tarsadalmi, gazdasagi struktraban.

A haromnapos megbeszélésen a Magyar Képzomiivészek és Iparmiivészek EInkségén és Szimpozion Tan4csan, tovabba a magyar

szervezetek mukodtetGin és fenntartoin kivil megfigyelGként résztvettek a bolgar, a csehszlovak, az NDK-beli és a szovijet Sztvetség

kepviseldi, valamint angol, ir, osztrak, svéd és japan vendégmdivészek. :

A Magyar Epitémivészek Szovetségét Sylvester Adam alelnok képviselte.

A Konferencia tamogatta a Magyar Képzémiivészek és Iparmivészek Szévetsége Szimpozion és Alkototelepi Tanacsat meguijitd

torekveseiben, egyben megbizta, hogy a tanacskozason felvetddott gondolatok kimunkalasa érdekében harom szekcioban folytassa
“tovabb a munkat. Ezek a kovetkezk: gazdasagi, kulturalis, esztétikai szekciok.

A munka koordinalasara a Zsennyei Mihely folytatasaként, XI. Zsennyei Miihely elnevezéssel Nemzetkozi Kulturalis Forumot hozott
letre.

A resztvevok ugy foglaltak allast, hogy a harom szekcio elnevezéssel jelzett teriileten egyszerre €s egymassal 0sszefiiggésben
kezdddjon meg a munka, amelyet majd az 1988-as XI. Zsennyei M(ihely vitat meg és ajanl elfogadasra a miivészeti szovetségeknek.

A tanacskozas a magyar Kepzémﬁveszek és Iparmivészek Szovetsége Elnokségének javasolja, hogy a Szovetség Kiiliigyi
Bizottsaganak szerepét és munkajét a jovben a Szimpozion Tan4cs végezze, illetve lassa el.

Siklos, 1987. szeptember 29.

Cserny Jozsef
Scrammel Imre
Farkas Adam
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A SZIMPOZIUM ES ALKOTOTELEPEK TARSASAGANAK TENYLEGES ALAKULO ULESE 1990. MARCIUS 1.

Fészek Mivészklub Nagyterme, Budapest

A Tarsasag szikségesnek tartja, hogy mas szervezetektd fuggetlenil mikodjék, onalldo szervezeti formaban, amelyet a
KepzOmivészek és Iparmivészek Szovetségének keretén belil kivan miikodtetni. Megallapitjak, hogy a szimpozium Ugynevezett
"Klasszikus hdskorszaka" lezarult. A szimpozium mozgalom megujitasara dj hajtoer6k szilkségességét deklarlja és megaéllapitja,
hogy az orszagban és az orszag kozvetlen kérnyezetében vegbemend forradalmi valtozasokban a szimpozium mozgalom szerepe
rendkivuli fontossagu. A szimpozium mozgalom Klasszikus id6szaka kulturalis téren azt a mozgalmat készitette el6, amely most
Kozép-Europat atalakitia. Ugyancsak megallapitia, hogy a szimpoziumok a tapasztalat- és informaciocsere révén a tovabblépés
egyik nagyon hatékony forméja. Az tlésen résztvevék egyetértenek abban, hogy a Vilagkiallitas gondolata jelentds hajtoerét adhat a
szimpozium mozgalom meguijitasara.

A szimpozium fenntartok javasoljak, hogy a szimpoziumokat fogado mivésztelepek és mihelyek tdmogatéasi és mikddtetési
rendszerének ujabb formait meg kell talalni.

A Tarsasag egyhangulag kijelenti, hogy az egész magyar mivészet fennmaradasa és fejlédése érdekében a meglévd
mivesztelepeket fenn kell tartani. A Tarsasag arra t6rekszik, hogy minden lehetséges tamogatasi format ennek a célnak érdekében
megnyerjen és mozgositson.

A Tarsasaggal ismertetik a siklosi résztvevok a Vilagkiallitason egyuttmiikod osztrak-magyar siklosi talalkozo elképzeléseit és
hatarozatait. Ezen talalkozon az osztrak kildGttség 1990. junius 1-re St. Margaretchenbe vérja a magyar szimpozium kiildttséget a

tovabbi részletek megtargyalasara. Tobb résztvevé érvel a propaganda szikségessége mellett, mely a tébbség egyetértésével
talalkozott.

A Szimpozium Térsaséag szikségesnek tartja a mozgalom megujitaséara a fiatal miivészek mozgositasat, és ennek érdekében
javaslatokat fogalmaz meg, amelyben a szimpozium gondolat ismertetését véllalja killonbozo fiatal mivészek csoportosulasa el6tt.

A Tarsasag dlésén bejelentik a méjus végi /V.31.- Vi.1/ kétnapos dunaujvarosi sszejovetelt, melynek hazigazdaja a Dunadjvarosi
Acélszobrasz Alkototelep vezetSsége lesz. Elhatarozta a Szimpoziumok Tarsasaga kiadvéanyanak szikségességét, melynek
probaszamat Farkas Adam és munkatérsai szerkesztik. Az iilésen megbiztak Péter Agnes és Schrammel Imre iigyviv6ket azzal, hogy
az informaciokat begyjtsék és szétkiildjék, és a szimpozium tarsasag miikodési szabalyzatat kidolgozzak. Cimik: MKISZ titkérsaga.

Schrammel Imre
Budapest, 1990. marcius 25. Péter Agnes
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A MAGYARORSZAGI SZIMPOZIONOK ES ALKOTOTELEPEK TARSASAG KETNAPOS KONFERENGIAT TARTOTT

Dunadjvarosban 1990. majus 31. - junius 1-én
A konferencian résztvevek éttekintették a két és fél évtizedes hazai szimpozion mozgalom értékeit, eredményeit. Flemezték a magyar
es nemzetkdzi kulturaban betoitttt helyét és szerepét a valtozo kozépeurdpai viszonyok kozott.
Megallapitottak, hogy a szimpozion mozgalom alapveté nemzeti kulturalis értékek megfogalmazojava, 6rz6jévé és kozvetitjéve val,
olyan modon, hogy nemzetk6zi kulturalis értékeket integralt és magyar értékeket tett kozkinccsé. Az alulrdl szervezédott mozgalom
helyi értékeket emel &ltalanos érvénylvé és hid szerepét tolti be a miiszaki és a human értelmiség kozott, ezaltal aktualis
kozmiivel6dési funkciot 14t el.

Abbol a meggy6z6deésbdl kiindulva, hogy a mozgalom szerepe a megujulé tarsadalmi és gazdasagi korilmények kozott rendkivil
megnd, a tarsasag a kbvetkezket hatarozta el:

1./ A mozgalom koordinalasara 6nall6 irodat hoz létre.

2/ Szakmai és szervezeti életérol, terveir6l periodikus folytirat kiadasaval tajékoztat.

3/ Kiemelten kezeli az 1995-0s Bécs-Budapest Vilagkiallitas elékészitésében valo részvételt.
4/ A részfeladatok l{idolgozasara és megoldasara szakbizottsagokat mikodtet.

5./ Kovetkez6 konferenciara a Tarsasag koszonettel etfogadja a miskolci rendezdk meghivasat.

A résztvevOk elismerésiiket fejezik ki a dunaujvéarosi alkotételepeknek a hazai szimpozion mozgalomban betoltott szerepért és
megkdszonik a szervezet megujulasahoz nyujtott segitségiiket.

Dunadjvaros, 1990. junius 1.

a meghivottak!




TANULMANY

ben a mivészet tdrsadalmi funkcidi
kozul csak néhdnyra utalhatunk és a
miivészet és a tarsadalom kozti viszony-
rendet is csupan két aspektusbdl
vizsgdljuk.

Az egyik megvizsgdlandd kérdés, hogy
a tdrsadalom — illetve annak uralkodé
rétege, a tdrsadalmi mechanizmust
irdnyité er6k — milyen szerepet szan-
nak a mivészetnek a tarsadalmi struk-
turdban és interrelacionélis kapcsolat-
hélézatban, a miivészet funkcidlehetd-
ségei kozil szdmara milyen funkcidk
fontosak, melyeket tekinti olyan-
nak, amelyek segithetik a tdrsadalom
j6 miikédését. E funkcié lehetdségek
kozll csak néhdnyat emlitiink: a md-
vészetnek a tdrsadalmat irdnyité ér-
tékrend, a tdrsadalmi szimbolizicid
kialakitdsdban jatszott szerepe, a mi-
vészet, mint a szocializcié eszkoze,
a tarsadalom Onlegitimacidjanak szol-
gdlata, a tdrsadalmi reprezentdcio,
propaganda, a tarsadalmi nyilvdnos-
| sdg szintereinek, formainak, a tarsa-
dalom anyagi kulturdjdnak megforma-
ldsa — és folytatni lehetne a funkcio-
kat. Zérdjelben jegyzem meg, hogy a
mivészet bizonyos korokban disz-
funkciondlis szerepet is jatszik, tehat
épp az adott értékrend felszamoldsat
célozza vagy pedig olyan értékek ki-
alakitdsat szorgalmazza, -amelyek az
adott tarsadalom szempontjiboél disz-
funkcionélis tényez6k.

A mésik szemugyre veend§ aspektus a
mdvészet és a tdrsadalom viszonydban
az a jelenség, hogy a tarsadalomban,
a tdrsadalom rétegeiben is miikodott
valamiféle vezérl6 elv, magatartas
szabdlyozo er6, amelynek egyik dssze-
tevéje épp a mlivészet volt. Emellett
a miuvészet, mint kommunikacids
szisztéma, sajatos nyelvi funkciot is
jatszott a tarsadalomban. E kommu-
nikativ és regulativ funkcié a leg-
pregndnsabban a torzsi kultirdkban
illetve Europaban a paraszti kozOssé-
gekben mutatkozott meg, e beldlrél
vezérelt értékszabdlyozas és kommu-
nikdciés rendszer itt tanulmanyoz-
hatd a legkdnnyebben.

Mindez hogyan jelentkezett a magyar
tdrsadalomban? A rovidség kedvéért
csupdn a mai helyzetet megel6z6 és
még sokban meghatdrozé korokra
utalhatunk, mindenek el6tt a XIX.
szdzadra, hiszen nagyon sok vonatko-
zdsban még ,benne éliink’’ e szdzad-
ban, ideoldgiai eszmekére, gondolat-
vildga, s6t gazdasdgi koncepcidja mdig
is hat.

A XIX. szdzadban a mdvészet tarsa-
dalmi funkcidja a nemzeti liberaliz-

mus szellemében elsGsorban a tdrsa-
dalom legitimalasa és a morélis nevelés
volt.

A magyar tarsadalom el8tt &ll6 fel-
adat a nemzeti flggetlenség meg
szerzése és a feuddlis termelési rend
tulhaladésa, a polgarosodés volt. E fel-
adat te)jesitése érdekében felhasznalta
a muivészetet is — mint értékorientalo,
szimbolizdciés format és mint a ma-
gyarsdg legitimaciojanak eszkdzét.
Gondoljunk a maig legnagyobb mii-
vészetpolitikusunkra és mivel6dési mi-
nisztertinkre, EOtvos Jozsefre. Miivel&-
déspolitikdja arra a miivészetértelme-
2ésre épult, amelyet az eurdpai kulta-
rdban a humboldti eszmék fogalmaz-
tak meg. Ez részben a felvildgosodds
gondolatkorébdl, részben a klasszikus
német idealista filozéfiabol, kiiléndsen
a goethei elvekbdl taplalkozott. A mi-
vészet ctikai minGség, az emberiség, a
tarsadalom nevel6je. E szempontot
érvényesitette E6tvOs, mikor is a nem-
zeti historizmust szorgalmazta. Jel-
lemz6, hogy a tOrténeti festészetet
emelte a miifajhierarchia csucsara,
mert ebben vélte felismerni a md-
vészet eszmekoOzvetitd, a hazafias ér-
zést nevel6 funkcidjat. EbbdSl kovet-
kezett, hogy a milvészet istapoldsa
elsGsorban 4&llami feladat. Hiszen a
liberalizmus szellemében mi az allam?
Nem elidegenedett er8szakszervezet,
az uralkodé osztaly uralmanak fenn-
tartéja, hanem a kozjo szolgildja, a
tarsadalmi rendszer egészséges mi-
koédésének biztositéja. A miivészet,
mint a tdrsadalmi szocializacid esz-
kéze, a kultira egyik legfontosabb
OsszetevGje, fontos szerepet jatszott.
Ezért emelték vildgszerte a muzeu-
mokat, operahazakat, szinhazakat, te-
hat azokat az intézményeket, amelyek
egyrészt a kor ,exegi monumentum’’
onlegitimalo szandékat segitették, mas-
részt az egyetemes mivelddés temp-
lomai voltak. Marpedig mindez csu-
pan az allami mecenatira révén volt
elérhet6 — az allami koltségvetés igen
nagy Osszegeket biztositott a md-
vészi nevelésre és a megbizasokra,
a nagy Gesamtkuntwerkék megalko-
tdsdra. Gondoljunk a Nemzeti Mu-
zeumra, amely a magyar torténelmi
mult &rzéje, szimbdluma, ugyanakkor
stilusa, faliképeinek ikonoldgiai prog-
ramja szellemi egység, a magyar li-
beralizmus torténetfelfogdsdnak, nem-
zettudatdnak épitészeti-képzémiivésze-
ti realizdciodja.

A szdzadforduld idején lényegében
még érvényesilt e szisztéma, az dllam
védllalta a mivészet mecenaturajat,

épiiltek a muzeumaok, az olyan kultir-
palotak, mint a marosvasdrhelyi vagy
a szabadkai. Ugyanakkor elvarta, hogy
a mivészek vallaljak a monumentalis
propaganda feladatat, vegyenek részt
a nemzeti értéktudat kialakitasaban,
a legitimacidban fontos szerepet jatszo
eredetmitosz megfogalmazasaban. Je-
lentkezett ‘azonban valami (j jelenség,
amely oOsszefliggott a mdivészet egy
olyan funkcidjaval, amely korabban
csak szorvanyosan jelentkezett a ma-
gyar kulturaban, vagy egyaltalan fel
sem merult. Ez a mivészet autond
midjanak gondolata volt. A milivészet
a muvész szuverén (igye, maga szabja
meg miuve témajat, formanyelvét, a
muivésznek joga a szubjektiv onkifeje-
zés. A miivészet feladata nem a tarsa-
dalmi eszmék szolgdlata, a pedagdgia
vagy legitimalé funkcio, a tarsadalmi
reprezentdcio szolgalata, nem egy-
szeren nemes eszmék, gondolatok
illusztracioja, tikrozéje vagy szimboli-
zaloja, hanem onelvi vildg, amelynek
meg vannak a belsé torvényei. Mon-
dani se kell, hogy mig a korabbi m-
vészetfunkcio egyérielmdien kotédott
a XIX. szazadi liberalizinus eszme-
koréhez, a koznemesi ideologiaval,
ez az uj funkcid, a miivészet autono-
midjanak gondolata osszefiggott a
polgari emancipédcios torekveésekkel.
Természetesen ez viszonylag uj hely-
zetet teremtett a miivészet és a tarsa-
dalom viszonylatrendjében, hiszen az
allami mecenatura az autonom mi-
vészettel nem torédott. A fejlettebb
nyugati tarsadalmakban, ahol a miivé
szetnek autonomidja mar korabban
kialakult és csupan a mivészek eqy
része vallalta az allami piopagandat,
a legitimalast, az uralkodo eszmeék szim-
bolikus kifejezésédt, a szazadfordulo-
ra kialakultak a polgari nyilvanossag
szervezetei is, a muvészeti élet uj for-
mai — a nyilvanos kidllitdsok, a md-*
kereskedelem, a miligyiijtés. Magyar-
orszagon a szazadeldn mindez csak
csitdjaban volt meg, ezért kellett a
modern szellemd mivészeknek oly so-
kat klUzden:ok az onfenntaitasért, har
az emlitett emancipalédo polgar: :éteg
némiképp mar kezdte atvenni a mece-
natura szerepkorét, amely a korabb
szisztématol eltérGen a privat szfeéra
ban realizalédott.

A két vildghiboru kozti mdivészet
életben lényegében a szazadeldén k.-
alakult stiuktra élt tovabb. Az allami
mecenatura a Klebesberg-i kultdrpol:-
tika idején pationalta a mdvészetet
— némiképp hasonld szerepet szdnva
neki, mint az Eotvos-i kulturpolitika,

s
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majd a harmincas évektd! egyértelmd
a hivatalos miivészet istapolasa — lasd
a tomar iskola monumentalis propa-
Jenda miivészetét, a novecento szel-
‘emd, allamilag s patronalt egyhdz-
muveszete:.  Ugyanakkor némiképp
jazdagodot: g privit szféra miivészeti
ntezimeényrendszere 1s — gyarapodott
a muigyljtemeények széma és megszilar-
duit a kap talista szervezettségli md-
vészeti piac - bar ez nem érte el a
nemzetkozi szintet —, e jelenség ko-
cetkezmenyére  vissza is  kell majd
1€

1245 utdn a helyzet ambivalens volt.
cayreszt a kordbbiakndl negyobb teret
apoit a miivészi szuverenitds, a mu-
szabadsag — de csakhamar a
hivatalos miivészetpoi:tika a mivészet-
ol :smét csak azt a funkciot varta el,
smelyet a XIX. szdzaddal kapcsolat-
han emlitettink — ezért formalisan
s5zacsatolds 10:tént az Eotvos-i elvek-
hez. Ma mar tszidn latjuk, hogy a
szocialista real'zmus  kovetelménye
mennviie vulgars, konzervativ és ma-
ueszetellenes voli ¢s a kultarpoliti-
=dra is ugyanez a voluntarizmus volt
mint amely példdul a gaz-
¢asdg 1-anyitast jellemezte. De hibat
bovetneénk el, ha csupdn ezt latnank
az otvenes évek m(ivészetében és nem
keresn0k meg a lényegi meghatdrozot.
Tudjuk, nem egyszeriien a konzer-
vativ izlés diktalta, hogy a kultarpoli-
tka Erkel, Pet6fi és Munkdcsy nevét
tuzte zaszlajara, hogy Bartok egy ideig
ultortd valt .és Jozsef Attila, illetve
Derkovits neve is sokdig gyanus volt.
Kozismert, hogy Révai személyes iz-
iese nem egyezett meg ezzel, hiszen
nagy tiszteldje volt Adynak és annak
ellenére, hogy elkergette a féiskolardl,
Fe-enczy Béninek is. A kor m(ivel6dés-
politikaja azonban a mivészetnek rep-
rezentativ, legitimald és ,,népneveld”,
azaz szimbolizadlo, propagandisztikus
funkc.0jat fogadta csak el, formalisan
iehdt valamiként a miivészetnek azt
a funkciomodelljét akarta feltamasz-
tani, amely a XIX. szdzadi magyar kul-
turat jellemezte. Nemcsak azok tudjak
azt, akik atélték a kort, hogy e kove-
telmény hogyan realizalédott, hanem
azok s, akik ismerik az orszagot,
hiszen a korszak miivészeti emlékei-
nek tulnyomo része ma is ott a koz-
tereken, a kommunalis épulletek falain,
a megmaradt mdivek vallanak arrol,
hogy az otvenes években hogyan ér-
telmezédott a mdivészeti reprezen-
taci6, az ideologiai funkcio. A jelen
osszefuggésben azonban nem a ming-
ség és a stilus kérdése a fontos, hanem

ugs2

yetlemzg,

a hivatalosan akceptdlt miivészet-
funkcio és az ebbdl kovetkezd szer-
vezeti struktura. Ahogy a XIX. szazad-
ban, az allam ekkor is magara vallalta
a kozoktatas és a mlivészet, altalaban
a kultdra finanszirozasat. Az éallami
koltségvetés disztributiv volt, a kolt-
ségvetés viszonylag nagy percentet
szant a kultdra tamogatasara — termé-
szetesen az elosztds az ideoldgiai
szempontokat figyelembe véve tortént.
Formadlisan azonban ugyanez jelle-
mezte a mult szdzad masodik felének
és a szdzadfordulonak kultira tédmo-
gatasat is.

A mivészetnek az az autoném funk-
cidja, amelyet szuverén miivészi onki-
fejezésként, a m ivészet belsé torvé-
nyei érvényesitéseként emlitettiink,
ezekben az években visszaszorult, ille-
galitdsba vonult, elsorvadtak tehdt
bontakozo szervezetei is. Ugyancsak
magatol értetd6dd, hogy hattérbe szo-
rult a midvészet, mint drut teremté
tevékenység gondolata is, azaz a
fiktiv esztétikai értékteremtd funkcid,
amely révén a md, mint trezauralasi
eszk0z, beleillleszkedik a kapitalista
piac strukturdjdba. Az egész gazdasagi
struktura lemondott a piacorient4cio-
rél, mint ismeretes, tervgazdalkodas
volt — ebbe csak a hivatalos m{ivészeti
irdnyitds szervezetei illeszkedhettek
be. A mikereskedelem gyakorlatilag
megsziint — a Képcsarnok és az ipar-
miuivészeti druk terjesztése nem ming-
sitheté mikereskedelemnek. A md-
gydjtés is Ugyszolvan megszint.
Roviden vissza kell azonban térni
egy el6bb nyitvahagyott kérdésre:
a mikereskedelem helyzete Magyar-
orszagon. Ugyanis annak ellenére,
hogy a szdzad elsG felében voltak
bizonyos kezdeményei, de a nyugati
orszagokhoz mérheté mivészeti piac
nalunk ekkor sem fejlédott ki. A mi-
vészetnek az a nemes, erkdlcsnemesitd
funkcidja, a nemzeti tudat alakitdsa-
ban jatszott szerepe, azaz a XIX. sza-
zadi koncepcio nem latszott Ossze-
egyeztethetdnek a piac rideg torvé-
nyeivel. Jellemzs, hogy 1910-ben az
akkori kultuszminisztar, Lukdacs
Gyorgy — nem azonos a filozofussal —
tandcskozdst hivott Ossze, amelyben
felvetette, hogy az URANIA (az ak-
kori tudomdnyos ismeretterjeszté tar-
sasdg) kereteiben fel kellene allitani
egy bemutatotermet, ahol a kortars
mivészek mivei lathatdk, sét esetleg
az éllam, illetve a muzeum és koziile-
tek meg is vasarolhatjdk a kidllitott
alkotdsokat. JO nevii m(ivészeti irdk és
mdvészek foglaltak 4llast amellett,

hogy egy ilyen bemutatéterem nem
véalhat Gzletté, mert a miivészet szent
birodalmadba nem lehet beengedni a
kalmarszellemet, a t6két, a piac tor-
vényeit. Pedig ekkor mar, mint ahogy
Lyka Karoly meghatdrozta, felmerilt
a mivészproletaridtus, azaz a mlivészi
tultermelés problémdja, a magyar al-
lam mar nem tudott megbizdst adni
minden akadémiat végzett miivésznek.
Még ekkor sem tudtdk elképzelni azt
a szabad mlvészi piacot, amely a
fejlettebb nyugati orszdgokban nem-
csak hogy kialakult, de egyre inkabb
atvette az allami mecenatira szerep-
korét. S6t, még a két vildghaboru
kozotti években — mikor is a magyar
kapitalizmus megerdsodott —, sem ala-
kult ki az igazi miivészeti piac, a
Frinkel Szalon vagy a Tamds Galéria
elszigetelt volt és a kortdrs miivészeti
aukciok is csak a negyvenes évek elején
kezdédtek.

Az otvenes években természetesen fel
sem merllhetett a mikereskedelem,
hiszen arrdl beszélni, hogy a m{ivészet
arutermeld is, mar onmagaban biinnek
szdmitott. Marpedig nyugaton és
Amerikdban épp ellenkezé volt a fo-
lyamat. Ezek az orszdgok a gazdasagi-
raciondlis legatimitdst fogadjék el,
tehat a rendelet nem valamiféle eredet-
mitosz, ideoldgia szempontrendszere
tartja fenn, hanem az, hogy a térsa-
dalom tagjai egyre nagyobb biztonséag-
ban élnek, prosperdlnak. E szisztéma-
ban a m(ivészet elvesziti azt a funkcio-
jat, amelyet- kordbban a tdrsadalom
legitimaldsaban, a szimbolizacioban, az
értékorientacio kialakitasdban jatszott.
A kapitalista tarsadalmi rendnek nincs
sziiksége a mivészet kozosségi funkcio-
jara, a miivészetet és a vele valo foglal-
kozdst atutalja a privat szféraba,
illetve kiszolgdltatja a piaci mechaniz-
musnak. Ahogy a funkciondlis szocio-
l6gia  meghatdrozta, a mivészet
amolyan ,.funkciondlis izolatum’’-ként
autoném szférava vélik, amelynek meg-
van a maga autonom intézményhdlo-
zata — galéria, muzeum, mdivészeti
aukcio, mikereskedelem —, az allam
nem szol bele ezeknek az autondém
intézményeknek munkdjdba. Az auto-
nom szférdn belGl minden értékelés
a belsé torvények szerint alakul,
esetleg a piac manipulativ szempont-
jait kovetve, hiszen e ,,tunkciondlis
izoldtum” ugyanakkor bekapcsolédik
az Osszgazdaségi szervezet piaci mecha-
nizmusdba. Az éllam kozvetleniil nem
tdmogatja a miivészetet — elfogadja
azonban annak kornyezetalakitdé esz-
tétikai funkciojat, természetesen a
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mindenkori divat szempontjait kovetve.
Az ,exegi monumentum’’ kovetelmé-
nye is elvesztette eredeti jelentését
és érvényét, a mivészet monumentalis
propaganda jellege is limitdlodik.
Ugyanakkor az allam tovdbbra is
feladatanak tartja — a kozmiivelSdés,
az altalanos kulttra fejlesztése szem-
pontjabol —, hogy tdmogassa némi-
képp a miivészetet. Altaldban finan-
szirozza a mivészeti oktatast, tamo-
gatja a muzeumokat — bar e mecénas
tevékenységet kozvetve teszi meg,
szorgalmazza, hogy az adékedvezmény
miatt a kilonféle cégek, bankok,
t6kések tegyenek alapitvanyokat. De
gyakran az dllam, illetve a kommunak
maguk is segitik a mGzeumok épitését,
hiszen rajottek arra, hogy ez remek
befektetés. Kozismert, hogy korunk
a turizmus kora, marpedig az idegen-
forgalom csak akkor prosperdl, ha
nyGjtani is tud valamit, marpedig a
termeészeti szépség nem elegendd,
a civilizacié rohamos terjedése miatt
egyre inkdbb el is veszti vonzoerejét.
A muzeumok, a miemlékek, a miu-
vészet az egyik legnagyobb idegen-
forgalmi vonzéeré. Ezért féleg azok
az orszagok, ahol nincsenek olyan
miemlékkel teli varosok, mint a
mediterranban, modern muzeumok-
kal akarjak potolni e hidnyt. FGként
Nyugat-Németorszagra jellemzd ez,
itt szamos miiemlék a héaboriban el-
pusztult, a nagy ipari centrumok
pedig nem sok idegenforgalmi érde-
kességet tudnak felmutatni. Felépul-
nek tehat a kivalo muzeumok, remek
gyijtemények, tudomanyos tandcs-
kozasokat szerveznek. Egy jél mened-
zselt muzeum nagyobb rangot hoz
a régionak és a varosnak, mint esetleg
kivalo futballcsapata vagy remek aru-
kinalata.

Nem szabad elfelejtkezni a mdvészet-
nek arrol a funkcidérol sem, amelyet
mai divatos szoval statuszszimbolum-
nak mondunk. A kincs felhalmozas,
a gazdagsdg reprezentdldsa az okortdl
kezdve megfigyelhetd, és e trezauralas
eqyik modja a mivek akkumulélasa.
Egy barokk kastély funkcioja nem
els6sorban a lakas, hanem a repre-
zentalas, bels6épitészeti  kiképzése,
miitargy felhalmozdsa mind valami-
féle gazdagsdg mutogatdsa. Ez megfi-
gyelheté ma is. Egy modern részvény-
tarsasag, multinacionalis cég, vilag-
hirti bankhaz nem valamiféle eszmei
célt akar kifejezni székhazaival, nincs
is e reprezentativ éplletnek mas funk-
cidja, mint a reprezentdci6 — &m
minél gazdagabb, modernebb egy

ilyen épulet, anndl inkdbb tukrozi
a cég, a bank gazdasagi erejét. Mar-
pedig egy-egy ilyen székhaz a Gesamt-
kunstwerk rangjara emelkedett, a
modern képz6- és targyformaléd mivé-
szet galéridja, gyakran kilon kidllito
teremmel, mint ahogy példaul Toki6-
ban a nagy aruhdzakban talalhatok a
legjobb galéridk. Mindez a mivészet
tamogatasanak Uj, kapitalista modja,
nem a hagyomanyos mecenatura, ha-
nem 'a tSkeorientalt gazdasagi rend
torvényeit kovetve. A mdpartolds je-
lenleg ezekben az orszagokban valami-
ként ismét az exegi monumentum
funkciojat vindikalja, részben az intéz-
mények ,eternizdljdk” magukat a
pompéazatos székhazak épitésével, rész-
ben a gazdag emberek orokitik meg
nevitket a m(itdrgy vasarlassal és
ajandékozassal. A kozgyljteménynek
ajandékozott md utan ugyanis nem
csupan adokasdvezmény dukal, hanem
a donator nevét aranybetikkel bevésik
a muzeum marvanycsarnokanak fala-
ba. Magam is tapasztaltam, hogy mit
jelent New Yorkban a Guggenheim
Muzeumban vagy Washingtonban, a
National Gallery-ben egy vernisszazs:
a felsé tizezerhez tartozok galaestje,
pompds fogadds, amelynek célja ket-
tés: a muzeumigazgaté megszerzi a
muzeumbarati kortdl a fenntartashoz
sziikséges milliokat, a résztvevék pedig
tarsadalmi presztizst szereznek maguk-
nak, amely jol gyumolcsozik anyagi-
lag is.

Am térjink vissza a magyar helyzetre.
Ha a miivészet tdrsadalmi presztizsét,
a mecenatura kérdését nézzik, ugyan-
azokkal a problémadkkal taldlkozunk,
mint &ltalaban a magyar tarsadalom,
gazdasdg vizsgalatanal. Nem akarunk
egyértelmiien lemondani a szocializ-
mus céljarél, de lemondtunk annak
merev, kozpontositott, tervutasitasos
formajarol, ezt mar nem akarjuk
— vagy nem tudjuk — folytatni.
Ugyanakkor nem akarunk egyértel-
miien a kapitalista Gtra térni — vagy
nem tudunk zokkenOmentesen attérni
a szabad piaci kereskedelemre, gazda-
sagi autonomidra, mert ez nem egy-
szer(ien elhatarozas kérdése, masrészt
igen sok politikai és gazdasagi éideket,
kivaltsagot sé-tene és meg azt a fuge-
falevelet is sutba kellene vetni, amit
jelenleg a szocialista jelzd6 jelent.
Ugyanakkor nem tudunk kialakitani
onallé  koncepciot, mert irtozunk
a harmadik uattol, anélkil, hogy az
iranyitok olvastak volna Kier kegaardot,
mégis csupdn a vagy-vagy alternati-
vajat ismerik, masrészt tal sok a

politikai-gazdasagi kotottség — vagy
fliggéség —, egyarant gat a nyugat
gazdasagi szisztéma és a szocia!std
szféra — vagy pedig hidnyoznak azok
az elmék, akik onallo kcncepciot
tudnanak kidolgozni.

E bizonytalan helyzet magéatol €
tetédéen hat a kulturdlis eleue,
jelesiil a mivészet tarsadalmi funkcio-
ja megitélésében is. A jelen vezetés
f6 problémaja, hogy nincs ideologia-
ja és hosszG tavl programija, ezért
athaté miivelédéspolitikaja sem. Olyan
koncepcié, mint volt az Eotvos-féle
vagy a két vilaghabord kozott a
Klebelsberg-i, nyomokban sem olvas-
haté ki. Szavakban ugyan még nem
mondott le az iranyitas a szocialista
kultdra igényérél — a legutolso paért-
hatarozatokban is visszacsengtek még
a korabbi kovetelmények, azaz a nép-
neveld, pedagdgiai funkcio elvérésa,
a valdsag tukrozésének kovetelmé-
nye —, ez azonban mar ures szolam
csupdn, hiszen az allam nem tudja
és nem akarja vallalni a koveteles
ellenértékét, azaz az allami mecenatd-
rat. Szeretné, ha a mivészek kiszol-
galnak, véllalndk a legitimdlo funkciot
— de nincs ereje arra, hogy ehhez
,,megvegye”’ a mivészeket. Ugyan
akkor néha ragaszkodik még a tul-
élt formakhoz, erejét meghaladoan él-
doz propaganda célokra — elvonva
a pénzt valéban fontos kulturdls
tertiletekrél. A mitoszteremtés vagya
nem veszett ki bel6le. Csak két pél-
dat a kozelmultbol: a koztarsasag
emlékm{ tovabbképzése és a vér
mezdi Kun Béla szobor. Ennél na-
gyobb fiaskdt nehéz elképzelni. Tar-
sadalmi igény nincs, tulmeéretezett,
felesleges, sGt a magyar nép érzéseit
jogosan borzold, Gigyszolvan provoka:
tiv gesztus — egy talélt partvezetés
és miivészetpolitika keserl hattyu-

dala milliokért, elvonva a pénzt a hal-,

doklo oktatasligytdl vagy a miivészet
ésszer(i tamngatdsatol. A monumen-
talis propaganda tulélt eszméjenek
csaknem  tragikomikus  utdéletének
mas példait is lehetne emlitem — a
Bajcsy-Zsilinszky szobortol a Mannich
szoborig. Talan szerencse is, hogy e
gyakorlat folytatdsara tobbé nincs
anyagi lehetGség, de egyebként is a
jelen vezetésnek mas problémai van:
nak, mint Kun Béla vagy Munnich
Ferenc emlékének monumentalis mé-
retli megorokitése.

Természetesen az allam elvben nem
mond le a kornyezet-esztétikai céld
miivészet tamogatasarol, elfogadja és
fontosnak tartja a diszitd jellegd,
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kornyezetszépité tevékenységet. Né-
hany vdros vezetése is felismerte
azt, hogy milyen fontos a torténeti
részek rekonstrukcidja, egy rangos
szallo felépitése. A budapesti széllok
is megkapjdk a miuvészi dekort, és
minden bizonnyal a most épulék is
megkapjak majd. Anyagi okok miatt
azonban e dotdcio egyre apad, szor-
vanyos, a magyar pszeudo pénzinté-
zetek se tudjdk magukra vallalni azt
a mecénds tevékenységet, amelyet az
internaciondhis  bankok teljesitenek.
A néhany éven at hivatalosan is 1étezd
beruhazasi stopp eleve iehetetlenné
tette az igényesebb épuletek felépi-
tését, csokkent tehat az igény a mura-
-his és diszit6 feladatok irant.

Ahogy az egész magyar gazdasagi élet
megprobal dvatosan nyitni a piac-
gazdalkodas felé, ugy az irdnyitds a
muivészetet is at akarja terelni a privat-
szféra terlletére, kiszolgaltatni — az
egyébként nem létez6 — piacnak.
Kezdetben itt is ellentmondasos volt
a helyzet, azaz a hivatal ugy akarta
atadni az autonom miivészeti intéz-
ményrendszernek a mivészet iranyi-
1asat, hogy nem alakitotta ki még e
szférat — vagy pedig e szféra még nem
tudott onallosulni —, masrészt szerette
volna tovabbra s fenntartani az
ranyito szerepet. Ez utdbbirdl — leg-
alabb i1s allami szinten — mar kezd
'emondani, hiszen az irdnyitds érzi,
hogy juttatas nélkul nincs se erkolcsi,
se gyakorlati lehetdsége és joga, hogy
beleszoljon a ,,funkcionalis izolatum-
nak” tekintett szférdba. A nehézség
azonban abban rejlik, hogy ez az auto-
nom mdvészr szféra nem tud mardl
holnapra kialakulni. Ez nem elhata-
rozds kérdése. A mikereskedelem
— ami lattuk, hogy pszeud6 miikeres-
kedelem volt - monopdliuma ugyan
megszunt, ha bizonytalanul is, de
kezdenek létrejonni maganvallalkoza-
sok — a volt Alkotokozosségek utodai
kozottik a leginkdbb életre képesek —,
de még igen sok a bizonytalansag,
kulonosen a kulfoldre iranyulo keres-
kedeimet illetéen. Hianyoznak a szak-
emberek, a menedzserek és az expert
tipusu - mivészetrorténészek. Sajnos
a nemzetkozi mikereskedelmi halo-
zatba kordbban se tudtunk bekap-
csolodni, mostani probalkozasaink pe-
dig dilettansok. Nincs municiéo sem.

Kulfoldon wugyanis nem lehet Ugy
uzletet csindlni, hogy kiviszek né-
hény — esetleg kitiné — mdvet és

eladom. A piacot meg kell ,,dolgozni”,
az ,arut” be kell vezetni. Ehhez pedig
szakmai  hinterland kell — idegen

nyelven megjelent mivek tomege, j6
kidllitdsi kataldgusok és igy tovdabb.
Ez ndlunk hidnyzik. A mdivészeti
konyvkiadds siralmas helyzetben van.
Tudtommal idegen nyelven az 1968-
ban irt ,,Modern magyar m(ivészet”
cim({ konyvem Ota kortdrs témaju
osszefoglalé mi nem jelent meg — az
is csak a szdzad elsé felének miivésze-
tét probalta Osszefoglalni és értékelni.
Ha a mivészek el tudnak adni kal-
foldon, az egyéni kapcsolatai kovet-
kezménye, és szoérvanyos. Némiképp
véltozadst hozott a Miicsarnok meg-
Ujulasa, a Nyugat-Németorszdgban
és Ausztridban rendezett rangos kiél-
litdsok  és jO propaganda révén a
magyar ,,poszmodern” kurrens cikké
védlt — ez azonban csepp a tengerben
és nem a miikodéképes miikereske-
delem vivmanya. A magyar piac pedig
nem eléggé tékeképes ahhoz, hogy egy
valéban eleven m(ivészetet eltarthas-
son. A mdgyujtés — tisztelet a né-
hany valéban dldozatkész gydjtének —
nem tudja megkozeliteni a két vildg-
habord kozti szintet. Ne tévesszen
meg benntnket az, mint emlitettem,
hogy az alkotékozOsségek teljesits-
képesek, hiszen ez nem valédi mdivé-
szeti piacrol drulkodik, hanem Ggyndki
manipuldciordél. Miutdn a vizudlis-
plasztikai kultdrdra valo nevelést a
miuivel6désiigy sohasem tekintette fon-
tos feladatnak — nem tudtuk elérni
azt sem, amit egy ideig Koddly tekin-
télye elért a zenei oktatisban —, az
tugynoki rendszer altali mditargy ter-
jesztés nem valddi szikségletrdl arul-
kodik, hanem épp a valodi piacot
helyettesitG torz rendszerrél, a pszeu-
dé igények pszeudd kielégitésérdl.
E vonatkozasban még a trezauralasi
0szton miikodésérél sem beszélhetiink,
hiszen a vdsarlok nem , konvertibilis"”
értékeket vasarolnak.

A magyar mivészeti piac tehat fele-
mds, primitiv, mint az egész magyar
piacrendszer. Ha jobban miikodne,
kétségkivil megoldanad a piacra ter-
meld muivészek anyagi problémajat, de
nem segitene a magyar képzémiivé-
szet és a tarsadalom kozti viszony
tisztdzasaban, nem jarulna hozzd sem
a kortdars mlivészet megujuldsahoz,
sem a tdrsadalom és a mivészet kozti
kapcsolat ujrarendezéséhez. Ha csupén
a piacorientdciot vyalasztjuk, akkor
példaul a magyar koztéri szobraszat-
nak vége, illetve annak fliggvénye,
hogy a kommundk rendelkeznek-e
elég pénzzel, hogy diszitsék kozterei-
ket. Miutdn a tanacsok arra is képtele-
nek, hogy az adott teleplilés lakas-

gondjat, kommundlis intézményei
helyzetét megoldjdk, illizi6 lenne arra
gondolni, hogy életképes koncepciot
tudndnak kialakitani a kornyezet-
esztétikai fejlesztésben.

A koztéri plasztika vagy a dekordcio-
ndl nagyobb igényd murdlis md nem
lehet piacorientdlt. Amerikdban koéz-
téri szobrot — ideoldgiai, reprezen-
tacidés funkciot teljesit6t — elvétve
latni. Ezzel szemben az Gj banképu-
letek udvaraiban remek plasztikdk lat-
hatdk. Magatdl értet6déen nonfigura-
tivek, hiszen pusztdn az esztétikai
szempont jatszik szerepet, mds jelen-
téstartalomra miért is figyelnének.
Hogy M. X. Y. alapitotta az intéz-
ményt? Neki dukdl egy emléktabla,
am nem egy lovasszobor, vagy asztal-
ndl &gdlds, mint példdul Mdinnich
Ferencnek. Ugyanakkor elfogadjék, ha
egy mivész a megrendelésre remeket
csindl. Egy volt kortdrsunkra, az itt-
hon sokak altal tisztelt és sokak altal
utdlt Beck Andrasra utaljak, fomdivét,
a Bartok kutat egy belgiumi bank-
tarsasdg székhdzdnak udvardra alkot-
hatta meg. Sajnos, ndlunk ilyen lehets-
ség nem igen addédik, hiszen a bankok-
nak nincs pénziuk Gj székhaz épitésére,
mdsrészt az esetleges megrendelGk iz-
lése is inkabb a hivatalosan preferalt
alértékekhez igazodna.

Természetesen, amit eddig elmondtam,
kordntsem ad magyarazatot arra, miért
kellene a modern miivészetnek meg-
djulnia, és mik a tarsadalmi kapcsolat-
rendszer Ujrarendezésének lehetGségei,
inkdbb a mecenatira problémairdl
volt sz6. A ml(ivészet sorsa azonban
nem azonos a mecenatira milyensé-
gével, hiszen ha igy lenne, akkor nem
szuletethetett volna meg példdul Van
Gogh vagy Csontvary életmiive.
A probléma sokkal mélyebb. Ugy lat-
szik, mintha korunkban nem azért
sziint meg a miivészet és a tdrsadalom
kozti korrekt kapcsolat, mert a md-
vészet tulsdgosan ,elGreszaladt”, on-
maga problémadival viaskodik, tehat
nércisztikus attit(id(i, hanem a tarsa-
dalomnak nincs sziiksége miuvészetre,
beéri a harmadlagos potiékkal, s6t
még azt se nagyon igényli. Mint emli-
tettiik, kordbban a mdivészet funkcidja
nem csupdn az uralkodo rend repre-
zentacios igényének kiszolgdldsa volt,
nem csak a legitimdacio, a szocializacio
eszk6ze, hanem a tarsadalmi rétegek
onszabalyozo tevékenységének Ossze-
tevGje, tehdt a regulativ szisztémak
egyik legfontosabb eleme. E funkcid
azonban ugy latszik, elavult vagy leg-
alabb is valsagos helyzetbe kerult.
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INem pusztan magyar jelenségrél van
sz0O, az egész europai kulturdaban ha-
sonlo folyamat jatszodott le. A tarsa-
dalmi rétegek onszabdlyoz6 rendszeré-
nek miikodését ugyanis megzavarta a
tomegkommunikdciés médiumok uni-
formalizalo hatasa. Az onalld, belllrél
vezérelt kulturdlis strukturakat mani-
puldlt ,,tomegkultdra” valtotta fel.
Mérpedig ebben az Uj szisztémdban a
valodi mivészetnek nincs sok le-
hetdsége.

Hogy mindez hogyan fligg Ossze a
vizudlis-plasztikai kultGra zavaraval, a
modern miivészetnek, a leegyszerUsit-
ve ,,Bauhaus-elvnek’" tituldlt javallat
vélsagaval, azaz a felllr6l jott refor-
mok csédjével, amelyre egyébként a
jozefinizmus Ota elég példa volt a
kozépkelet-europai terrénumon — en-
nek elemzésére jelen Osszefliggésben
nem térhetlink ki.

Ugyancsak nem térhetiink ki arra
sem, bar a cimben megadott kérdés-
feltevésben benne rejlett, hogy vajon
a kortdrs miivészet valdéban valsagban
van-e? Habermas, e kivdlo kultar-
szociologus nemrég egyik el6adasaban
felvetette a kérdést: valoban végetért
a ,modern kor''? Ujla atéljuk a
konzervativok és az avantgarde kiiz-
delmét, amelynek ugyancsak meg-
vannak az el6zményei az europai
kulturdban, hiszen az elsé Osszecsapa-
sokta mar a XVII-XVIIIL szdzadban
sor keriilt? Es nem térhetiink ki arra
sem, hogy a mivészet miként probal
valaszolni korunk nagy problémadira,
igy példaul a , kibernetikus vilag”
kihivasara, hiszen ez jOszerint az
ontologiai statusa megvalto-
zasat hozhatja magdval. Ez pedig a
miivészet sorsara is perdontd lehet.
Az emberi tudas tovabbadasa ugyanis
eddig a ,,Bildung” szellemében tor-
tént, azaz a felhalmozott tudas tovabb-
adasa szerves folyamat, az ember-
képzés nagy programjdval Osszeflg-
gésben. A , kibernetikus emlékezet”
ezzel szakit, csak szelektiv multat
rogzit, az informatorika, kibernetika
szerint redundalt mdultat 6rzi meg
— mig a mivészet az emberiség em-
lékezeteként — a ,,Bildung” szellemé-
ben — totalitas igény(i. E problémakor

ember

elemzése azonban messzire vinne —
bar ha a kortars mdvészet ,,meguju-
lasarol’” akarunk értekezni, e prob-
lémakor végiggondoldsa elengedhe-
tetlen.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a
miivészet és a tarsadalom kozti kapcso-
latrendszer, mdr a szervezeti szinten is,
valéban valsdgba kertlt. A mai magyar

helyzetet datgondolva, nehéz lenne
megolddsi javasiatot tenni. Az egész
gazdasagi rendszer zavarban van.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a mu-

vészet Onmagat nem mentheti meg,
onmaga erejével a vdalsdghdél nem
tud kildbolni. Onmaga nem adhat
magdnak tdrsadalmi funkciot, legfel-

jebb a maga redukalt szférdjan probal-
hat rendet tenni. A mivészet nem
tudja megoldani a mdivészet és a tar-
sadalom kozti elszigetel6dés probléma-
jat, jollehet tgy véljik, nem elsGsor-
ban a mlivészetnek, hanem a tarsa-
dalomnak lenne inkdbb szliksége e
kapcsolat rendezésére.

Ha ebben a nagy valsdgban valami
pozitivet tudunk emliteni, az elso-
sorban a szimpo6zium mozgalom. Taldn
itt csillant fel a remény, hogy valami
meég torténhetik. Ahogy korunk vildg-
méretli mozgalma a kornyezetvédelem,
marpedig ennek ereje praktikus tény-
kedésben rejlik, Ugy a szimpozium is
a regiondlis' lehet6ségekre tamaszko-
dik. A regionalis koOzosségek még
potencidlisan léteznek — sziikségiik
van az 0sszetevl er0 erdsitésére. Ebben
nagy szerepet jatszhat egy muvész-
telep, mdvészeti szimpozium, amely
odakotddik a régiohoz, részévé valik
az ottani kulturdlis életnek. Egyre
tObb megye, varos ébred ra arra, hogy
szliksége van valamiféle jO értelemben
vett ,attrakciora’, idegenforgalmi
szempontok is igénylik ezt. A Villany-i
szoborpark ma mar vilaghir. De utal-
junk torténeti példakra. Ki emlickez-
nék Godollére, ha nincs a godolldi
mlivésztelep. Vildgszerte ismerik a
mintatelepet — és nem azt, hogy mi-
lyen féuri vilag volt ott hajdanaban.
Vagy mi O6rzi a sajnos azota tonkre-
tett banydaszvaros, Nagybanya hirét?
A nagybdnyai mivésztelep és miivészet
— a példdkat folytatni lehet. Egy mu-
vésztelep, szimpozium olyan szellemi
atmoszférdt tud adni egy véroskanak,
tdjnak, amit masként nem érhetne el.
E szinten kapcsolatalakulhat ki avaros,
az emberek és a mivészek kozott is,
Osszetartozonak érzik egymadst. Nem is
beszélve arrol, hogy e szimpoziumok
kapcsolatot teremthetnek mas orsza-
gok mitivészeivel is — mégpediq a leg-
mélyebb -- @z egytttdolgozas szintjén
Ezért nem szabad engedni, hogy a
muvésztelepek, a szimpoziumok
valsagba keruljenek. Taldn az utolso
lehetoseg a mar-mar katasztrotfdlis
helyzet mentésére, utolsd remeény,
hogy a mivészet és a tarsadalom kozti
kapcsolat még nem szakadt meg tel-
jesen.

S
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Schrammel Imre

Middn Karl Prantl osztrdk szobrasz meghivta kollegéit a
margitbanyai kdbanyaba kbézos szoborfaragésra, a hatvanas
évek elején, aligha gondolta, hogy vilagmozgalmat indit Utjara.
Kurt Ohnsorg sem sejtette, hogy barétja Gtletét atultetve a
keramia tertletére, a szimpozionok sorozatat inditjia majd el az
els6 gmundeni rendezvénnyel.

Az § otletuk nyoman terjedt el a vilag minden tajara, - a
haboru utani évtizedek ujrakezdéseinek soraban - csaknem
minden mifajpan az, hogy mivészek &sszejnnek és
hosszabb-rovidebb ideig egyitt dolgoznak. EI6bb a
Monarchia volt orszagaiban, Ausztridban, Csehszlovéakiaban
es Magyarorszagon, majd hamarosan mas eur6pai
orszagokban, azutan a tengeren tul  szerveztek
szimpozionokat, mindenitt nagy sikerrel. Elébb a kéfaragok
telepedtek meg kilénbozé kdébanyakban, keramikusok
uzemekben, azutan Gjabb és tjabb m(ifajok teremtettek anyagi
es szervezési feltételeket sajat munkajukhoz. Ezzel kialakult a
“klasszikus szimpozionok” vilagméreti mozgalma. Ezt az
idészakot nevezzik most az elsé virdgkornak e
mozgalomban, amely 1960-t6/, 1975-77-ig tartott.

A jelzett id6szakban alapitottak a mlivészek szerte a vilagon
allanddé  mihelyeket  azért, hogy  szimpézionokat
rendezhessenek. Az allandé mihelyek fGként a volt szocialista
orszagokban keletkeztek, mig a vilag mas téjain valamiféle
alkalomhoz kototten rendeztek szimpozionokat, iskolaban,
uzemben, muzeumban. Ma&s gazdaségi erSforrasokbol
tamogattak a nyugati és masbdl a keleti rendezvényeket,
mihelyeket.

Kutatokra var, hogy elemezzék e jelenség létrejottének okat,
hallatlan népszer(iségét, hatékonysagat és helyi sajatosségait.
Igazaban ados a mivészettorténet szakirodalma a mozgalom
torténetének leirasaval is. Ezért csak emlékezetemre
hagyatkozhatom, amikor megkisérlek néhany tapasztalatot
elemezni, néhany feltindbb kilonbséget dsszehasonlitani és
néhany tanulsagot levonni.

A volt szocialista orszagokban  sikerilt  egy-egy
mivészcsoportnak allandd miihelyt alapitani és ebben iddrél-
idére szimp6ziont rendezni. Ezeket a mihelyeket kizpénzekbdl
épitették, szerelték fel €s mikodtették. Altalaban, - még azt is
mondhatjuk, hogy ezek a k6z6sségi mihelyek voltak abban az
orszagban, annak a mifajnak a mintamdhelyei.

Hogyhogy?

Az ismert allamositasi, mesterség-sorvasztd politikaban kell
keresnunk a valaszt.

A hatvanas évekre mindenitt, ahol szocialista gazdasag folyt,
elhalt a maganipar. Eltint, kihalt az anyagelbkészitd, a
szerszamkeészit, a segédformak, részfeladatok megoldasat
vallalo kisiparosok egész lancolata. Helyukre a témegterméket
produkald nagyipar lépett. A mivész ebben a helyzetben a
partra vetett hal kinlodasara kényszerult. Tébbnyire a hianyz6
mindségi iparost pétolta, mert a tarsadalmi reprezentacio

igénye paradox moédon névekedett, amelynek kielégitését a
mivészekt6l vartak. Feladatat megoldani csak Ugy volt képes,
hogy a nagyiparban kialakult fekete ipart és a még agonizélé
kisipari maradvéanyokat bekapcsolta a tevékenységbe. Ebbd
valami 6szvér "stilus” kerekedett, amely egyre jobban maradt
el a nyugati orszagok fejlddésétdl. Erre dbbentek ré az elsd
kuifoldi szimpézionokon résztvevd kollégak, akik azonnal
hozzélattak a szocialista szimpozion-feltételek
megteremtéséhez. Ez csak olymodon volt Iehetséges, hogy a
reprezentacios igényeket, a nagyipari zonabdl hivatalosan
kivezethet6 anyagot, az eszkdzt és a tapasztalatot
Osszekototték az iparost potldé mivésszel. Ha akarom,
besorolhatom ezt a képzGdményt is a masodik gazdasag
jelenségei kozé. Nos ez életképesnek bizonyult és a
szimpézionok véltozatos népessége rengeteg  kilfdldi
tapasztalattal gazdagitotta ezeket a mihelyeket, amelyek igy
az orszégaik mifaji kutatobézisava fejlodtek. JO lenne, ha
egyszer kimutathatnank, hogy miivészi és mesterségbeli
tovabbképzést milyen hatékonyan segitették ezek a kelet-
europai mihelyek. Mas tovabbképzési intézmények hijaval
ugyanis ezek a mihelyek vallaltak latensen ezt a feladatot is
és eredményességukrél az érintett szakmak nemzetkdzi
megitéltetése tanuskodik, a szimpozioni mihelyekkel nem
rendelkezdkkel szemben.

A hetvenes évek kozepétél a szimpozionok faradni kezdtek.
Kimerilt a  szakmai  tapasztalatcserére  alapozott
szakszimpozionok vonzereje, a tematikus szimpozionok pedig
altalaban az élettél idegen, belterjes szakmai problémakat
kinaltak, igy ez sem lelkesitett, A szakmakdzi, ttbbféle
érdekl6dési kolléga egyiittgondolkozaséra csak a nyolcvanas
évek elejétdl talalunk példakat. A szakmakdzpontd
szimpézionok atalakulasa szakmakozi mihellyé, 0j lendiletet
adott a mozgalomnak. T6bbféle magyarazatot is

talaltunk arra, hogy mi az oka ennek az egymas keresésének,
az igazi valaszt azonban csak most adhatjuk meg. Most,
amikor mar tisztan latszik, hogy Kozép és Kelet-Eurépa
épitményei tsszeddltek és most ezekbdl a romokbol kell Gj
épuletet emelni. A szimpozionok valsaga tehat a nagy
valsagnak volt a része. Mivel a muvészet nagyon érzékeny
szeizmogréaf, a kutatdsra, az uttbr6 szerepre vallalkozé
szimpoézionistak mindenkinél el6bb jelezték a valtozds
szilkségességét. Azt azonban sajnos meg kell allapitani, hogy
a jelekbdl olvasni nem tudtunk, vagy nem velt mersziink. Igy
torténhetett, hogy mid6n az igazi véltozas varatlanul
bekovetkezett, az alapul szolgdlo mihelyek jovéje
bizonytalanna vait.

Nyugaton ugyanebben az idBszakban 0] egyittdolgozas, Uj
szimp6zionforma valt uralkodéva. A miivészet 20. szézadi
analizise a hatvanas évektdl egyre tobb figyelmet szentelt a
mivészet és tarsadalom, a mivészet és természet, a
milvészet és gazdasag kozott elterild "fehér" sévok
megismerésére. A megismerés, a megismertetés folyamataiba
egyre jobban igyekeztek bevonni a néz6t, aktivizélni a
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kbzonséget. Joseph Beuys tevékenysége dont6 hatéssal volt
ennek a korszaknak miivészetére és az “Arte povera”
mivészei Europaban, valamint a “Post Minimal Art” hivei
Amerikaban egyre tobb szimpéziont rendeztek felfogasuk
népszer(isitésére, problémaik kdzos kutatasara.

Torténelmi tény, amelyre ugyancsak a kutatoknak kell
megkeresni a valaszt, hogy a kelet-eur6pai szimp6zionokra ez
" csekelyebb hatést gyakorolt és a fent emlitett hatasok mas
csatornakon érkeztek ebbe a régioba: a varosokban
felpezsdiild avantgard mozgalmakon keresztiil. Nyomokban
természetesen megtanulhatjuk a hagyoményos
szimpézionokon is ezt a nyugati szellemet, ez azonban inkébb
azott résztvevé miivészek egyéniségébll, elkotelezettségebd|
kbvetkezett, nem pedig a tudatos felismerésbél és rendezési
koncepciobol. Ebb6l kévetkezett az is, hogy a kelet-eur6pai és
a nyugati szimp6zion-mozgalom id6legesen elszakadt
egymastol. ’
Nyugati miivészcsoportok t6bbszor vallalkoztak arra, hogy a
"Harmadik Vilag” orszagaiban szimp6zionokat rendeznek.
Céljuk az volt, hogy segitsék a kulturalis és civilizacios gondok
megoldasat, segitsék az oktatds megszervezését, a helyi
hagyomanyok megmentését, apolasét. llyen akciokra is hivtak
kelet-eur6pai szimpozionistakat, azonban ezek egyéni akciok
maradtak és ezekr6l a vallalkozasokr6l alig szerezhettiink
tudomést. Elterjedt még egy szimpézion forma is, amely az
elébb emlitettekkel tsszeforrott. Oskar Kokoschka alapitott
Salzburgban nyéri miivészeti iskolat, ahova jeles miivészeket
hivott meg tanitani és ahova barki beiratkozhatott. Ez a
szimpézion-szer(i tanitasi forma pillanatok alatt elterjedt a
vilagon és f6ként az Egyesiitt Allamokban vait roppant
népszer(ivé. Allando telepeket alapitottak erre a célra és az
amatér mivészek nagy tomegekben latogattak ezeket a
rendezvényeket. Lévén ezek elsGsorban Gizleti vallalkozasok,
hires és az amat6rok habitusét joI kezel® mestereket hivtak
tanitani. Ezek t6bbségikben a szimp6zion mozgalombol
keritek a kurzusokra és a szimp6zionokon szokasos
egyittgondolkozést honositottak meg ezeken a forumokon. A
nyolcvanas évek k6zepét6l ismeriink kelet-eur6pai példékat is,
ahovd nyugati ndvendékeket hivtak meg kelet-eur6pai
mesterekhez kurzusokra. .

Kelet-Eur6péaban, igy Magyarorszagon is kialakult az erés és
onallé amatér mivészeti mozgalom. Sok kittinGen felszersit
mihelyt hoztak létre amat6r miivészek és hazai mesterek
ezekben is dolgoztak egyiitt amat6r kollégaikkal. Makovecz
Imre szorgalmazta pl. erételiesen a fafaragok és épitészek
egyuttmikodését, ahol olyan mivészek izmosodtak, mint a
kiizelmaitban tragikusan elhunyt Samu Géza.

Mindaz, amit felsoroltam, alapjaiban valtozott meg azota,
hogy orszagainkban a tarsadalmi és gazdasagi rend 1988-
89-61 atalakult.

A fenntartés koltségeit ktzpénzekb6l fedezték a kelet-eur6pai
orszagokban és a szimpdzionokra is kdztsségi er6forrasokbol

"koldultak” Gssze a szilkséges anyagiakat. Maradnak-e ezek a
forrasok és az 0j helyhatésagok megértik-e a mozgalom
lényegét, a kultaraban betditétt pozitiv szerepét?

Ha igaz az az éllitasom, amely szerint a reprezentacio éttette a
hazai szimp6zion mozgalmat, mégpedig a helyi reprezentacio,
és az igazi, a lényeges munka, tehat a kutatss, a
tovabbképzés csak a reprezentacié &lruh4jaban fejlédott,
akkor komoly feladat lesz a kozeljovGben az anyagi alapok
atcsoportositasa és az Uj forrasok felkutatasa. Szamolni kell
azzal, hogy az (j 6nkorményzatok valasztott tisztségviseldi,
még ugyanazokkal a reprezentacios reflexekkel rendelkeznek,
mint elGdeik, tehat a mivészet lényegérdl nem sokat sejtenek.
Komoly veszélyt jelez tehat az atallas idGszaka.

A nyugati minték atvétele most meggondoland6. Alig hiszem,
hogy a nyugati anyagi segitség nélkil életben tarthatok a
kelet-eurdpai miivészeti mihelyek. Idelis az lenne, ha a kelet-
europai miivészeti mihelyek helyi értékeit Ossze lehetne
hazasitani a nyugati szimpozionok eredményeivel.

Karl Prantl idejében a cseh és magyar minta vatt be a
legjobban és ez terjedt el a vilagon. Mara megfordult a vilag
és latnunk kell, hogy a nyugati mintak k6zill csak az életképes
fejlédik. Ezeket tehat 4t kell vennink. Félelmem inkébb ott
erfs, hogy tudom a mivészetrél, milyen lassan érik be
tudatunk valami Gjnak a befogadaséra. Az eszkozok,
amelyekkel ezt a tudati érési folyamatot segiteniink kell,
viszont anyagi és gazdasagi természetiiek és kiszolgattatottak
a napi élet gyors véltozasainak.

Hogyan tudjuk mihelyeinket - professzionalistat és amatdrt -
atmenteni és az igazi szimp6zion mozgalmat dinamizalni?

Azt gondolom, hogy a kovetkezé két-harom esztendd kritikus
idbszak lesz, de ha ezt atvészeljiik, nagyszeri taviatok nyilnak
meg el6ttink.

Most arra kérek minden kollégat, gondolkozzon a felvetett
gondolatokrol is és azokrol is, melyek nekem elkerilték a
figyelmemet, hogy minél hamarabb lassuk, mi is a teend6nk,
mert szorit az id6!

Budapest, 1990. november 15.



MUNKATERV

Komor Istvén

Kissé kezd mar unaimassa valni, hogy amikor eljén az éves munkatervek elkészitésének id6szaka, az elsd kérdés mindig az, hogy
érdemes-e egyaltalan tervezni, meg lesz-e a betevé allami tamogatas, a kiad4sok és a bevételek egyaltalan nem harménikus
viszonyaban megteremyhet6-e a tuléléshez szukséges egyensuly. Persze a munkatervezdnek nincs més vélasztasa, terveznie kell,
felul kell emelkednie minden pesszimizmusan, abba kell hagynia a bisongast. Igen! Hiszen sikeres év 4ll az Altala vezetstt
szimpozion mogott, jelentés mivekkel gyarapodott a gydjteménye, a szimpo6ziontagok folyamatosan biztositottak arrél, hogy
munkajara igenis szukség van, hogy mér régen érezték ilyen jol magukat, és minden szuper, csak igy tovabb. S6t, a zarokiallitason a
f6nokei, a finanszirozok, azt mondtak, hogy a kultirara aldozni kell, hisz Europahoz kell felzark6znunk, és milyen fontos ez az egész
varosnak, a megyenek, az orszagnak, az egyetemes miivészet erés bastyéja ez a kis szimpozion. A munkatervezd is boldog volt, hitt
is a dologban, de most, amikor a munkaterv elsG soran gondolkozik - szerencsére a cimen nem kell - tudja, hogy magényos, és a
tulélés a kérdés, nem a szakmai koncepcié. Dehét kinek is tehetne szemrehanyast, 6 vallalta ezt, és tulajdonképpen szereti is amit
csinal, meg nem is 6 az egyetlen akit ilyen sulyos gondok gy6tdrnek. Tulélni, gondolja és még azt is, hogy a vélség talalékonnya is
teheti az embert. Es érvek meg stratégiak kezdenek formalodni agyaban, elhatarozza, hogy nem hagyja magét, harcolni fog. Megirja

a MUNKATERVET

1/ Altalanos bevezet6

A mivésztelepekre jelentds kettds nyomas nehezedik.
Egyreszt, hogy egyaltalan lehetséges barmirdl is beszélni,
meg kell driznunk azt a befolyast, amelyet a miivészeti életben
kivivtak maguknak, a mivészek szamara vonzo programokat
kell szervezniuk, masrészt meg kell teremteniik az ezek
finanszirozasahoz szukséges anyagi forrasokat.

A pénzugyeket tekintve az orszagban beindult modernizacios
folyamatok felemas helyzetet teremtettek a miivésztelepek
szamara. A mult tarsadalomszerkezetének viszonylag
egyszeri  modellie, amelyben a legnagyobb jévede-
lemtulajdonoshoz és hatalmi koncentraciohoz, az allamhoz
valo viszony hatarozta meg a tarsadalom alrendszereinek élet-
lenetségett, felbomloban van, és helyét egy joval bonyo-
lultabb. sokpolusu rendszer veszi . A folyamat eddigi ered-
menyeként autoném hatalmi gocok, és kezdeti privatizalt
vagyonkoncentraciok jottek létre. Ugyanakkor ez a folyamat
felemas, mivel a cél, a modern piacgazdasag, fogyasztoi
tarsadalom és jogallami infrastrukturajanak kialakulasat rend-
kivuli modon neheziti az elmult negyven évben felhalmozédott
csédtomeg. Az &llam ugyan kivonult egy csomo kézpontilag
iranyithatatlan teruletrél, de a ranehezed adossagteher miatt
keptelen lemondani a jovedelmek jelentds hanyadi kozpon-
tositasarol, igy sem az uj onkormanyzatok, sem a véllal-
kozasok és természetesen a lakossag sem tudja a keletkezett
Grt betotteni.

A mavesztelepek tevékenységének anyagi eszkozei az eddigi
szisztémaban szinte telies egészében allami forrasokbol
szarmaztak. A modernizacio logikajat kovetve a mikodéshez
szukséges pénzt a jovében, de mar tulajdonképpen a jelenben
is, vegyes forrasokbol kellene elteremteni.

A rendszervaltassal  bekovetkezett Uj helyzetben a
miivésztelepek fennmaradasat érinté alapkérdés tehat az,
hogy egy. az elmult szisztémaban Iétrejott tevékeny-
ségformaban  akkumulalodhat-e  annyi  energia, amely
az uj helyzethez valo alkalmazkodast lehet6vé teszi, illetve a
tevékenységnek vannak-e olyan tartalmi mozzanatai, amelyek
tarsadalmi hasznosséagahoz nem férhet kétség és az esetleges
piaci értékesulést is magalapozhatjak.

2/ Az alapok

Altalaban minden olyan elemzés, amely jov8beli csslekvések
meghatérozasara iranyul, a meglévd allapot vizsgalataval
indul. Ha e cselekvések valamilyen vallalkozashoz
kapcsolodnak, akkor a kiindul6 vizsgalatok targya a vagyon.

A mavésztelepek jelentls része a szimpozium-mozgalom
lalajan jott létre.

Ha a mozgalom 20 éves torténetének eredmeényeit konkrétabb
formaban akarnank felmérni, akkor kisebb leegyszer(isitéssel
azt is mondhatnank, hogy ezek a miivésztelepek vagyonaban
testesiiinek meg. Ez a vagyon kézgazdasagi értelemben is
nagyon jelentds. Gondoljunk csak az intézmények
kezelésében  IévG  épdletekre,  foldterdletekre,  a
muhelyfelszerelésekre stb. /Pl. a Baranyai Alkot6telepek
Gsszes vagyonanak koényv szerinti értéke, a birtokaban lévé
miitargyak nélkiil 45.678.000.- Ft/ A vagyon nagyobb része
ugyanakkor nem szerepel a kdnyvekben, annak ellenére, hogy
egy vagyonkoncentracié mobilitaséat, mikodtethetGségét ezek
a csak nagyon nehezen szémszerdsithetd vagyonelemek
hatarozzak meg. llyenek példaul a miikdés soran kialakult
kapcsolatrendszer, a mikodés soran felhalmozédott
tapasztalatok, a dolgozok szakképzettsége, az adott intézmény
kills6 megitélése, a tarsadalmi ktzegben megszerzett
poziciok. /Ez utobbinak van egy nagyon fontos tovabbi
vonatkozasa, hogy egy megszerzett feladat, vagy funkcio
egyszersmind a létjogosultsag érve lehet./

Ezeken a teriileteken a szimp6zion-mozgalom Griasi értékeket
halmozott fel. Elég kockéazatos dolog barmiféle becslésekbe
bocsatkozni, de talan nem tévediink sokat, ha allitjuk, hogy a
magyar milvésztarsadalom nemzetkdzi kapcsolatainak déntd
hanyada a szimp6zionokon keresztil bonyol6dik, hogy a
miivészet 4ltal hasznalt Uj technol6giak meghonositésaban a
szimpozionok jatszottak a legnagyobb szerepet, hogy a
szakmak igazan autentikus, kompromittalatian mihelyei ezek,
hogy olyan szakmai ismereteket Griztek meg és fejlesztettek
tovabb, hogy a miivészet valamilyen kapcsolatba keriiljtn a
lakossaggal, hogy gyakorlatilag csak a szimp6zionokban
merilt fel a magvalosuldas esélyével a mlivészet s a
véllalkozasok egyuttmiiktdése.
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Es amikor idaig jutott, a munkatervezd kisimult arccal és gyanusan csillogd szemekkel d6lt hatra a széken. Mennyi mindene van!
Most, hogy belegondol, rengeteg dolog tortént az elmalt néhany hétben. Iskolat akar alapitani, megvan a japan pénz a jovo évi
szobrész szimpdzionhoz, két véllalkozésra is kapott konkrét ajanlatot. Erdekes, ha azt nézi, hogy mennyi vallalkozo kering manapsag
korilotte, biztos, hogy csak az elmult néhany héten tobb, mint dsszesen azota, amiota itt dolgozik. Es killonben is mit fél annyira?
Tud annyi hasznos Gtletet mondani barkinek, hogy csak gy6zze fizetni. Itt van példaul az iskola. Mostanaban ez foglalkoztatja
leginkabb. Egy iskola, amelyik Ugy mikodhetne mint egy reneszansz mihely, egy igazi matronat kell mar csak keritenie, aki
mindenkinek a gondjat viseli. Egy iskola, amiben mindene, ami van, kézvetlenjil és hatékonyan értékesiilhetne, igaz, hogy csak az
emberi tokében, dehat mindenki azt mondja, hogy erre van a legnagyobb sziikség. Nagyon biiszke a japan-magyar szimpézionra is.
Szobrokat a ledontott politikai emlékmiivek helyére! Szuper 6tiet. Siman megvették a japanok. 2000 $ dsztondijat fog fizetni minden
részivevGnek, és aramlik, aramlik a japan csucstechnoldgia. Es kikkel dolgozhat egyitt! Soha nem remeéite, hogy valaha ilyen
kézegben élhet. £rzi, nincs egyeddl, ebben a helyzetben a szakmai koncepcio a lényeg és nem a kishitd tulélési stratégiék...

Es a munkatervez6 réjott, hogy bepaliztak. A legrosszabb az egészben, hogy sajat maga palizta be 6nmagét. Mert nem tud
pokerarc vallalkozo lenni, mert biztos abban, hogy amilye van, vagyis amit valakik valamikor a gondijaira biztak, van akkora erd,
hogy szinte csak varni kell és a dolgok maguktél megoldodnak.

1990. november 25.




A NEGYES TORTENETE

Varnagy lldiké

A siklési Somazas Szimpoézion 1986. okt6ber 1-30.

1986-ban Schrammel Imre szakmakozi szimpOziont hirdetett
a Siklosi Alkotohazban rendszeresen dolgozé keramikusok és
szobraszok kozott. Koz0s volt a hely, az anyag és a
technologia.

A négy szobrasz Paulikovits Istvan, SzOll6sy Enik6, Péter
Agnes és Varnagy lidiko 1984 ota tobbszor dolgoztak egyiitt
Sikloson.

Most koz0s mivet akarnak kesziteni. Az elsé napon
kidolgozzak az elméletet: legyen egy koordinata rendszer,
amely négy fal is egyuttal. Az altaluk behatérolt térbe
keramikusok is tehetnek munkakat. Az udvaron egy samlival
és négy téglaval kijeldlik az iranyt és a tavolsagokat. Masnap
szép, de tulméretezett makett készul, majd harmadnap egy
megvalosithatd.  Paulikovits  téglafalat tervez, ajto- és
ablakhelyekkel, az ajto tetejérdl kis fej nézi a foldon 1évé nagy,
nyaknelkuli fejet. Varnagy a fallal szemben rakja fel nagy,
puha, viragszirmokra emlékeztetd formait, amelyek
nekifeszulnek az épitett falnak. Egymast megtermékenyitve,
megnovekedve és elfonnyadva a formak végil a foldbe
lapulnak. Sz6lldssy letort gorog oszlopsort készit, egyik helyen
ut megy at az oszlopok kozott, az ut egyik vége szabad, masik
végében szemeétkupac. Péter két félkdrrel Oleli at a koordinata
elkepzelt falat, a félkor egyik végében figura, masik végében
magas oszlop all, az oszlop korul rombuszforma.

A negyedik naptol kezdve megkezdédik a munkaldz, mely
csak a kozos m felallitasa utan csokken, az utolsé napokban.
Tanulsagok. A torténet egyszer(i, négy szobrasz, akinek nincs
allami megbizasa, de szeret dolgozni, egyutt probélja
megmutatni, mit ér. Hatha igy jobban lathato. Itt a nagy
alkalom, a Siklési Soémazas, ahol anyagot, segitséget,
kemencét kapnak. Az alkalmat nem lehet elszalasztani. A
somazas technika nagyon régi és nagyon Uj. Ujra fel kell
fedezni. A kisérleti stadium kedvez az egyittes munka
megkiseriésének. Kevesen tudnak jol egyutt dolgozni! Lakva
mar ismerik egymast, igy csak szellemi problémak maradnak.
Hogyan kapcsolodjanak egyuvé ugy, hogy megtartsak
egyéniséguket, ez a nagy kérdés. Az Otvenes években
csinaltak ketten-harman egy mavet, de ott az ideologia teljes
meértékben meghatarozta a format. Itt, most, sem az
ideologiajabdl, sem a formarendjébdl nem enged egyik sem,
még kapcsolodni akar!

Sz0lissy Enikd évek Ota foglalkozik letlint kulturak jellegzetes
targyainak felelevenitésével, és uj kornyezetbe helyezésével.
Nala kulonboz korok /gortg, roman/ épitményei a mult
szépségeire figyelmeztetnek.

Paulikovits Istvanra olasz élményei vannak nagy hatassal
maig. A romai vilag modernségét, ugyanakkor groteszkségét
egy mai ember szemével nézi, kicsit ugy, mint Fellini, vagy a
svedek Picassot.

Péter Agnes nemreg kezdte ujbol a palyat. Régebbi dolgait
nem vallalja. Az 6smivészetben és a népmivészetben talalja
meg azt az alapot, amire épitkezhet. Eddigi drapérias alakjai
olyanok, mint régi istenek, akik 0sszezsugorodtak ruhaik alatt.




VELEMENY

Vigh Tamas

Sok éve vagytam arra, hogy részt vehessek a sostdi, a
bronzot viaszveszejtéses eljarassal ontd alkototelepen. Most
végre sikerult. Igaz, hogy két hét késéssel, és igen kimeriiliten
érkezve, de végre mégiscsak ott lehettem.

A korulmények szinte azonnal munkara sarkallottak. A
korulményeket emlitem el6szor, hiszen ha azok nem lettek
volna minden tekintetben kedvezGek szamomra, akkor nem
tudtam volna a szinte csak két hét munkaidém alatt, ami
magara a mintazasra futotta, két olyan drémai temat
feldolgozni, amihez a technikat nagyrészt ott a helyszinen
munka kozben sajatitottam el. Ezeket a témakat az ott meglévé
feltételek nélkul talan soha nem tudtam volna megcsinalni €s
azt is érzem, hogy sok mas munkara is indittatast kaptam
ezaltal. Az igaz, hogy az egyik téma éppen annak a litvan
szobrasznak a tragédiajabol szarmazott, aki szintén Sostora
meghivott volt, de nem ért el csak a hatarig... igy szerettem
volna potolni gyarld és fajdalmas modon az elmaradt vele
valo egyuttlétet. Emléket kellett allitani annak az eseménynek,
amirdl nem tudom hogyan tortént meg, és annak ami nem
tortént meg: a k6z6s munkanknak és egyuttlétnek, az trokre
elmaradt munkabaratsagnak.

A korulmenyeket hangsulyoztam, amit @ mecénas messzire
tekintd, tudatos célja hozott létre, a helyi alkalmakat
nagyszer(en kihasznalva. Van-e valahol még egy ehhez
hasonlo koriimény? llyen, személyi értékekbdl fakadd
biztonsag és ugyanakkor egyuttélés egy mivészeti iskola
szobrasz szakaval? Egyre gazdagodé és egyre inkabb
ertekelhetd gydjteménnyel és kiallito galériaval a hattérben.

Ezer és ezer kilométerekrdl idehivott mlvészek dolgoznak

lelkesen, akiket a hely hire hoz Sostora. Természetes szellemi

aramlast kelt ez a helyszin, amelyre nem tudhatjuk, hogy
nekunk-e vagy vendégeinknek van-e nagyobb sziiksége. Azt
gondolom, hogy a mi tajainkon el@szor a miivészek kozott lesz
értelmetlen dolog keleti-nyugati megkilonbtztetést tenni. Ezek
a szavak valéban csak foldrajzi kifejezések lesznek. A
mivészetpolitikai kotelmek feloldasaban az alkototelepek élen
jartak. Hiszen ott minden rejtett vagy nyilt iranyitas eleve
értelmetlen volt. Igy a mivészi egyetemességhez valo
kapcsolat egyik fontos "szabadkikotéje” lett Sosto is. Azt
remélem, az is marad, és a jelenlegi nenézségek nem hatnak
bénitdlag a szervezésre és béklyokat nem rak az iigy gondos
tamogatoira. Vagyis roppant nagy kar lenne, ha gazdasagi
okok miatt elsorvadna az alkototelep. De minden kedvezd
korolmény fennéllasa is csak akkor kap értelmet, ha
kisérletezd miihely lesz az alkotételep. It az a kérdés minden
résztvevd szamara, hogy az egyik legdsibb szobrészati eljaras
hangszerén milyen muzsika szélal meg a mai szobrasz kezei
kézott. Megmutathatja a résztvevd, hogy a viaszveszejtéses
bronz6ntés, vagy ugy is mondhatjuk, hogy a viasz
szabadsaga mire keészteti. Lehetdség az anyagban
lehetdség a szellemben. Es forditva is egyenl6. Ez azt hiszem,
az Orok szimpozion-témaja a sostoi alkatotelepnek.

Szamomra a megkotdtt 0j baratsagokon kiviil egy meghivast
is eredményezett Svédorszagba az alkototelep. Svéd kollegak
hivtak meg Luleaba, a sarkkor kézelében lévé varosba, ahol
februarban nemzetkozi jégplasztikai alkototelepet szerveznek
az un. "Arktikus fesztival” keretében.



.MUHELYEK A SZIMPOZIONOK”

A szimpozion (alkot6telepi) mozgalom ujraindulasa az 1960-
as években péarhuzamosan zajlott mivészeti életink
felviragzaséval. A képz&miivészetben - s ott is elsGsorban a
szobraszatban - az azota eltelt két évtizedben jelentGsége
felbecsiilhetetlen. Ez tobb megkozelitéshdl is kivilaglik.

1. A kozhiedelemben Magyarorszdg miivészeti kozpontja
Budapest. Néhany varos /Szentendre, Vasarhely/, nagymuit
miivésztelepe révén azonban méar korabban is otthona volt a
mivészetnek, masok /Pécs/ 4tgondolt tervezéssel: a
miivészképzés és muzeumok megteremtésével éppen a 60-as
években lettek azzd. A szimpozion-mozgalom az el6z6
hagyoményt elevenitette fel, amely nalunk Szolnokkal indult, s
amely lassan hangot adott a vidéki telepiilések igényének a
kortdrs  kultaraban valo részvétel irant. A  vidéki
kezdeményezések /esetenként egy-egy miivész ttlete alapjary,
indultak voit akér ipari izemekben, akar tanacsok mivelddési
osztalyan, a centralizalt kultoraval szemben Iéptek fel. Az
onallosag /az Onkormanyzat/ csirait jelentették, még ha
kézponti szerv /a Mivészeti Alap/ is tdmogatta Oket. A
Székesfehérvari Konnydfémmd, a Dunai Vasmd, a Tiszai
Vegyi Kombinat, a Gy0ri Vagon- és Gépgyér vagy a Baranya
Megyei, a Nagyatadi, Zalaegerszegi Tandcs vezetli talan
maguk sem gondoltak, hogy mikor id6szakosan helyet,
anyagot, eszkdzt, technikét biztositottak néhany miivésznek,
milyen horderejii tevékenységbe fogtak. Mert eltekintve a majd
mindenitt  felbukkan6é  vitakt6l,  esetenként  durva
beavatkozéstol, ezeken a helyeken ill. ezen tevékenységek
nyoméan is indult meg majd csak a 70-es évek végén
deklarélt, szinte kikényszeritett, hivatalos decéntralizacio a
kulturdlis életben. De a helyi kezdeményezések azt is
bizonyitjak /a kbzkeletli nézettel szemben, miszerint a vidék
kulturélatiary, hogy otthonosabb volt az avantgérd ott, zsirik
nélkil, mint a f6varos kultarpolitika Aaltal - szennyezett
levegbjében. A lakossag nevében beszélGk mesterséges vitai,
tiltd és tamogat6, zartkor(i tarsasjatékai helyett ugyanis maga
a lakossag a legnagyobb természetességgel vette /szellemi/
kdztulajdonba a legmodernebb miiveket.

2. A kozterekre vagy szoborparkokba kerilt alkot6telepi
munkék mara egyedili labon 4ll6 monumentumai
Magyarorszagon a  korszak  egyetemes  mivészeti
torekvéseinek. A pop és minimal art, a struktira-elv, a
dadaista szobrészat anyagai /mlanyag, vas, ipari hulladékok/,
technikéi, nagy méretei ugyanis nemcsak realizalhatatlanok
voltak a bronzontésre, kGfaragasra berendezkedett kdzponti
kivitelez0 mihelyben, de kisérletez8 hajlami mivészeink
anyagi fedezettel sem rendelkeztek a megval6sitashoz, nem
beszélve arrél, hogy - az akadémikus gyakorlattal szakitva -
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maguk akartak "kivitelezni” is. Ez csak a szimpozionokon volt
lenetséges, mivel a kultarpolitika kontraszelekcitja révén Ok
anyagi javakhoz nem jutottak. Magyarorszagon ugyanis
tovabb is, hivatalosan, az interiorizalt természet /a parkok/
beiiltetése folyt a malt krealt és idegen vagy ismert nagyjainak
19. szézadi értelemben felfogott, eszméket képviseld
szobraival, oly korban, amikor a multr6l vagy az eszmeékkel
vitazni nem lehetett.

3. Ez a "masodik mivészet” a masodik gazdasaghoz
hasoniéan az igazi volt és a vidék bontakoztatta ki. A
monumentalis aluminium, mianyag, vas és vasbeton
plasztikdk megsziiletése mellett megljut a k6- és
faszobraszat is a nemzetkOzi alkotGtelepeken /Villdny,
Nagyatad/. A hagyomanyos, jel-tipust, foldb8l kimagaslé
szobrok mellett a szabad térben lehet8ség nyilt a mi és a tag
kornyezet intenziv kapcsolatdnak megteremtésére a kor
egyetemes, posztmitermi miivészetként definialt iranyaval
egyidejlileg. Gondoljunk a villanyi organikus, geo- és
pszeudoplasztikakra /Bocz Gyula, Keserd llona, Pauer Gyula
miveire/, a nagyatadi, a természetes és human tér
harméniajat megteremté famunkékra / Gulyds Gyula, Farkas
Adam, Jorge Dubon, a még a katal6gusbdl is kihagyott Pauer
Gyula kompozicitira, melyek kozil az utobbit jogilag maig
tisztazatlan kOrilmények kozott megsemmisitették/, a
zalaegerszegi, a mivésztarsadalom belsd viszalyai folytan ki
nem teljesedhetett Forum-tervre! Ez a Férum az elsé lett volna
azon programok soraban, amelyek /mint a villanyi és a
nagyatadi kollektiv programok a 80-as évekbery a sokféle,
mialkotasok altal meghatarozott egyedi teret és téri
viszonylatot egységesen értelmezhetd, nagyszabasi térré
kapcsoljak tssze.

Ezek a befejezettség érzetét keltd programok senkit ne
tévesszenek meg! Tovabbra is - anyagi-technikai
felkésziiltségiikkel és koztsségi voltukkal - mdhelyek a
szimpozionok. Csak ne feledkezzenek meg rbluk az
onkormanyzatok éppen most, és a Mlvészeti Alap is tartsa
meg a mecenatura ezen killbnleges, mert nem egy-egy
miivészt preferald formajat! Ervként elég egy sikersorozatot
emliteni: egyetlen hivatalosan telepitett portrészobor sem
aratott olyan sikert a lakossag kdrében Dunadjvarosban, mint
Gulyas Gyula pop artos Brigad cim( vasmunkaja. Egyetien
hivatalos mivész sem valt ugy elismert munkass4, mint a
Dunai Vasmiiben elvont strukturakat komponalé Szdlldssy
Enik6. Képtelen mivészképzésiink révén sosem valt volna
szobréasszé a Vasmi dolgozéjaként a szimpozion akadémiéjat
latogaté Friedrich Ferenc.

1990. november 20.
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Harsay llona

ONKORMANYZATI KULTURALIS FELADATOK 1990. EVI .... TORVENY TERVEZETHEZ

"... Kutturalis célok megvalositasanak tamogatasa”
"... Kbzmivel6dési szolgattatasok szintereinek bistositasa”
.. Kutturalis 6nszervezdések tamogatasa”
"... A mivészeti alkoto munka feftételeinek javitasa, a mivészeti értékek létrenozasanak segitése”
"... Az értékek apolasa ..."
(Idézetek a tervezetbdl)

JAVITAS - APOLAS - SEGITES - TAMOGATAS - nem t6rvénybe, hanem imaba és vélasztasi beszédbe ill6 kifejezések, nem kiadhato
és szamonkérhetd konkrét feladatok.

Az 6nkormanyzatok csak akkor képesek a mlvészeti, kulturalis teriiletre vonatkoz6 igazi torvényeket a gyakorlatban alkalmazni, ha
nem elkildnitetten, hanem a teriiletet érint6 mas torvényekkel 6sszehangolva keriilnek megalkotasra és tartalmazzak a végrehajtas
modozatait is.

Mivészet és kultirbarat jogalkotés sziikséges az:

Oktatas, oktatasi- és kozmivel6dési intézmények, helyiséggazdalkodas, privatizacio, miivészeti tevékenység (1982-es rendelet
torlése), szerzGi jog, vallakozas, ado, miitargy-export, szellemi export, nemzetkozi kapcsolatok, kiffoldi tGke-befektetés,
koncessziés és foldtorvény, egységes vamszabalyok, AFA stb, tertletén.

A kozponti koltségvetésbdl az dnkormanyzatoknak biztositott anyagi eszkozok a tervezetben lazan kérvonalazott feladatokra, de még
a jelenlegi helyzet szintentartasara sem elegenddek.

1/ Onkorményzati kulturélis alap létrehozasa
Az 6nkormanyzat teriiletén minden nyereségorientalt beruhazasbol ...% elkiilonitendé adomentesen, kulturélis célokra.

A kulturalis alap felhasznalasar6l az 6nkormanyzat a miivel6dési bizottsag bevonéséaval dontene. Kizérolag sajat hataskorben,
sajat teriletén kerilhet felhasznalasra - esetleg régionként 8sszevontan.

(A létrejott alap kezdetben "tlizoltasra”, késObb alapitvanyokkal bdvitve, esetieg befektetve Uj eértékek létrehozaséra lenne
alkalmas.)

2/ Helyiséggazdalkodas

A k6zmivelddés, a miivészeti értékek Iétrenozasa, a kulturalis csoportok szervez6dése, klub-élet, szakkordk, és minden kultura-
lis tevékenység Un. "nem lakas céljara” hasznalt helyiségekben torténik. (Mitermek, szinhazi probatermek, kisérleti miihelyek
stb.)

A privatizacios folyamat és a vallalkozasok szaporodasa veszélyezteti a miivészeti alkotasok és tevékenységek létrenozasanak
korilményeit. Ezek a tevékenységek altalaban nem nyereség-orientaltak, és nem tudjak véllaini a versenyt az 0j gazdasagi ala-
kulatok helyiségbér ajanlataival. (Pl.: IKV haz bérlakasainak értékesitése esetén a nem lakas céljara szolgald helyiség a tulaj-
donossé valt lakok kozos kezelésébe kerill, akik sokszoros bért kbvetelnek. Egy képzOmivész, vagy egy studiészinhaz nem
képes annyit fizetni, mint egy sex-szalon, vagy egy borozo.)

A meghatarozott id6re sz616 szerzbdések folyamatosséagat biztositani kell.

Jelenleg az 6nkormanyzatnak nem 4ll modjaban a gyermekeket és a lakossag érdekeit veszélyeztetd vallalkozasok elszaporo-
dasanak megakadalyozasa.

A vallalkozasok szama miifajonként nem limitaft. Az dnkormanyzat a gazdasagi kényszer miatt nem preferlhatja a Kulturélis
tevékenységet. Uj bérlemény esetén a versenytargyalason a kultara esélytelen.
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3/ Onkorményzati Miivel6dési Bizottsag
Szakeértbk és alkotomiivészek részvételével, minden szakteriletrdl. (Kisebb telepuléseken régioként 6sszevontan.)
Az 6nkormanyzati miivelddesi bizottsagok szerepe kilonosen az ifjusag, a mivészeti értékteremtés, a tobbsziniség- és diver-
gencia - a parbeszéd meginditasa szempontjabol igen fontos. A politikai, gazdasagi, igazgatasi és kiligyi munkaban igen kevés
a vizualis alkoto, ez a rendszervaltas szikség-diktalta kovetkezmenye, a szavak és a szamok emberei rovid tavon kelend6bbek.

4/ Foglalkoztatottsag
A miivel6dési bizottsagok a helyi Gnkormanyzatokkal kozosen keressek meg a "fehér foltok-at, munkalehetdsegeket, a mive-
szek, a kreativ vizualis alkotok és kozmiivelBk részére.
- kreativ foglalkozas iskolakban, ovodakban, kérhazakban, (az intézmények és a reformok csGdbe juttattak a vizualis
oktatast),
- iskola alapitas,
- menekultek gyermekeinek atmeneti foglalkoztatasa,
- kiilképviseletek kulturalis feladatai,
- miivelédési intézmények, mizeumok,
- ifjuségvédelem, tehetség-gondozas,
- péalyazatok kiirasa gazdasagi szervezetekkel kozosen,
szimpozionok mikodtetése,

Még egy idealis vallakozdbarat kornyezetben sem tudnak a mivészek vallalkozni,
- mert a kozosen kepzett tartalékalapjukat (Mlvészeti Alap) a pénzigyi kormanyzat évekig elvonta, vallalataik rosszul gaz-
dalkodtak,
- sajét tartalékkal nem rendelkeznek; a "szabadiszok” munkanélkiili segélyt nem kapnak,
- partnerkeresés,
- agazdasagi szervezeteket érdekeltté kell tenni a kulturalis vallalkozasban.

4/ Erdekvédelem
A piaci nyitas mellett nem alakult ki az érdekvédelem, s6t torvénnyel (1982-es rendelet) a szakmakra zuditottak a csecsebecse

gyartok hadat és a helyi vezetok dilettans kegyeltjeit.
A miivészeti teriiletre vonatkozo "jogositvanyt” a korabbi tanacsi gyakorlathoz hasonloan az énkormanyzat az érintett terulet

szakeértSi véleménye nélkil, vagy egyaltalan ne adjon ki.

/Harsay llona/
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Tajékoztatasul az 6nkormanyzati kulturélis torvénytervezethez

"A MUVESZEK ES EUROPA” szimp6zium hatarozata
/kivonat/

1990. szeptember 19-22. Kiel

Az “International Gesellschaft der Bildenden Kiinste” - mint az AIAP német nemzeti bizottséga szimpdziumot rendezett Kiel-ben
"A mavészek és Eurépa” cimmel, 1990. szeptember 19-22-ig.

A szimp6zium Mrs. Catherine Lalumiere, az Eurpa Tanacs fétitkar asszonya védnoksége alatt allt.

Az IAA Nemzeti Bizottsagainak résztvevdi, a teljes eurdpai régiobol, a kévetkez6 hatarozatot hoztak:

- A mivészet és a kultura nagy jelentGséggel bir az eur6pai egyesulés szempontjabdl, ami a politika, a kulturpolmka a gazdasag
teriletén csak a realitashoz valo konzekvens hozzaallassal szavatolhato.

- A kulturalis életben valo részvétel joga alapveté emberi jog. Ez magaban foglalja a miivészet és kultara allami tamogatasat.

- Eur6pa tobb, mint az Furdpai Gazdasagi Koz6sség Eurdpéja vagy az Eurdpa Tanacs Eurdpéja. Az eurdpai kultdra decentralizaltan
¢l és fejlédik sok helyen és régioban. Az egyéni fejlédéshez és kifejezéshez val6 jogot szakszerii szervezetek, strukturak €s csele-
kedetek altal kell elésegiteni és elérni. A kblcsonds Gszt6nzés az europai kultira egyik fontos kifejezé eszkdze, amelyet a gondo-
latok cseréje, a mivészi munkak és a személyek korlatian, allamhatérok és politikai tombok nélkili szabad aramlasa kel bizto-
sitson.

- A szabalyok és rendelkezések alkalmazasa hasznos lehet gazdasagi teriileten, kulturlis teriileten azonban a miivészi alkotés saja-
tossaganak értékcsokkenés nélkuli megmeérettetése szilkséges; enmellett az alkotok érdekeit kell elétérbe helyezni.

- Minden miveészeti érdekeltséggel bir6 tervnél, szandéknal a milvészek és szovetségeik még idejében széles kdrben bevonandok
szakértelmik miatt, ami informaciot, tanacskérést és meghallgatast jelent.

- A harmonizacios torekvések a legfejlettebb szinten rogzitenddk. Az elért poziciok és a biztonsag rosszabbodasa nem elfogadhato.
Azok a harmonizacios torekvések, amelyeknek csupan az adminisztracio csokkentése a céljuk, de nem rendelkeznek a miivészeti
és kulturalis hatas sajatossagaival, elutasitandok.

- A kreativ erGk szabad kibcntakozasa érdekében meg kell teremteni azokat a politikai, gazdaségi és szocidlis keretfeltételeket, ame-
lyek a kutturalis alkotomunkahoz alkalmasak és megfeleldek.

Részleteiben és konkrétan ez azt jelenti, hogy:

- A szerzi jogok biztositasa, beleértve azok haszonélvezetét /felhasznalés, kovetkezményjog stb./ és kiallitasi honorarium beveze-
tése.

- Adérendszer létrehozasa, amely a kulturalis alkotas feltételeinek megfelel, és kultarbarat modon hat.

Egyebek mellett ehhez tartozik:

- csOkkentett forgalmi adokor a mivészetre,

- a miveészek ad6zasi megkilonboztetésének korlatozasa, a mivészeti piacon kialakult atmeneti kedvezGtien helyzet miatt,

- adozasi kedvezmény a miivészeti melléktevekenységre,

- magénszemélyek él6 mivészektdl torténd mitargy vasarlasa esetén adomentesség biztositasa,

- adozasi kedvezmény a mivészeti alapitvanyoknak,

- egy olyan miivészeti - szocidlis biztositasi rendszer kiépitése és megteremtése /ment6- és balesetbiztositas/, amelynél a biztositott
és az allam kozos finanszirozassal miikodik egyiitt, igy 2 milvészek mas munkavallalokhoz hasonloan, ugyanolyan mértékben
lesznek biztositva.

- A mivészek és mitargyak cseréje korlatainak feloldasa

- egy szabad, akadalytalan, burokraciamentes hatarétlépés a mitargyakkal
- nagyobb mérték( utazasi osztondijakkal valo tamogatas,
- a képzémiivészek hivatasgyakorlasahoz az alapok kiépitése és biztositasa
- honorariumok szabalyozasa
- szerz6i, szerzédési jogi eldirasok
- kozpénzek biztositasa az egzisztencia megalapozéasara, més szabadfoglalkozasuakhoz hasonlé mértékben

Az IAAAIAP Nemzeti Bizottsagainak résztvevdi az tsszes europai térségbdl felszolitjak sajat nemzeti kormanyaikat és hatosagaikat

arra, hogy a fent emlitett k0vetelések értelmében minden erejitkkel azok megvalositasan, nemzeti és nemzetkdzi keretekben

egyuttmikodjenek.

Felkérik tovabbé az Furépa Tanacs, az Eur6pa Parlament tagjait, valamint az Eurépai Gazdasagi K0z0sség Bizottsagat az egyes,
illetékes osztalyokkal arra, hogy a képzémivészek itt el6adott koveteléseit munkéjukban komolyan vegyek figyelembe, ezzel a
miivészetnek és kulturanak sokat hangoztatott jelentdsége realitassa valjon.
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Harsay llona kozlése

Egy miivészi kinyilatkoztatés kiéltvanya az 1991/92-es "Foldet-jeltslj-folddel” akciordl, amelyet az IGBK* szervez, egyittmikodve az
AIAP** Eur6pai Nemzeti Bizottsagaival.

Valamennyi kultoranak minden id6ben megvoltak a sajét féld-jelei, azzal kapcsolatban, ahogyan abrazoltak a vilagot. Bolygonkat a
fejlddd iparosodéas és gépesités, a szennyezGdés és a haboruk fenyegetik. Egyre tobb ember érzékeli ezt a veszélyt. A Fold, mint
minden élet megtestesit6je, az emberiség kdzos kincse. Fuggetleniteni kell politikai rendszerekt6l vagy gazdasagi érdekektdl és nem
veszélyeztethetd konnyelmdi, sz(ik latokori sikerek érdekében.

Az IGBK, az AIAP-al egyiitt felszdlitia Europa valamennyi miivészét, hogy tgy tekintsenek a Foldre, mint egy olyan alapra, amely
szallit és taplal minket, és biztonsaga mindnyajunk tulélését jelenti.

A "Foldet-jelolj-folddel” mivészi megnyilvanulasok keretében fold-festményeket, fold-szobrokat, f6ld-installaciokat stb., kellene
késziteni. Valamennyi technika alkalmazasa megengedett, komplex, nemzetkozi egyittmiikodés kivanatos.

Dokumentacio

Egyéni mivészek és mivészeti csoportok killdjék el jelentéseiket, fotoikat, video felvételeiket a megfelelé Nemzeti Bizottsagnak 1992.
augusztusaig. A zsiri 6sszegydijti a kozlendGket egy dokumentécios-katalogus szaméra, valamint cikkeket a témakorr6l okologiai,
filozofiai, irodalmi stb., szemsz6ghdl.

Kiallitas

Felmeriilt egy peldaértéki kiallitas létrehozésa a bekiildott anyagokbdl, amelyet Eurdpa kiilonboz6 helyein mutatnanak be. Sem az
IGBK, sem az AIAP nem tud anyagi tdmogatast nytjtani a miivészeknek. Az IGBK és az AIAP lehetdségeikhez képest mindent
elkévetnek, hogy eszmei segitséget nyuijtsanak tamogato-levelek formajaban milvészeti szovetségeknek, bizottsagoknak, szerzOknek
vagy szponzoroknak.

Tovabbi felvilagositasért forduljanak sajat Nemzeti Bizottsagaikhoz.

* IGBK - német miivészek Nemzeti Bizottsaga

**AIAP - képzOmiivészek nemzetkozi szervezete




VACI PROGRAM

EGY UJ PALYAZATI SZEMLELET KIBONTAKOZASA

1988-ban sziiletett Villanyban egy megallapodas a Baranyai Alkototelepek és Vac Varos Tanacsa kozott azzal a céllal, hogy a két
intézmény kozosen hirdeti meg és szervezi a Villanyi Szobrdsz Szimpoézion 1989-1990. évi programjat. A boldog
egymasratalalasnak persze hosszas el6zményei voltak. A villanyi telep mikodését értékeld szakmai vélemények gyakran
hangsulyoztak, hogy az eddigi szimpézionszervezd gyakorlat a megvéltozott helyzetben megujitasra szoru!, mivel egyrészt a
szimpdzion alkotasait befogadd szoborpark megtelt, masrészt az itteni munka mar nem nyujt olyan szakmai izgalmakat, mint a
hetvenes évek hdskoraban. Tobbszor felmeriilt az a gondolat, hogy a szimpdzionnak ki kell Iépnie a szoborpark keretei kozil, és
olyan helyszineken kell megjelennie, amely sokkal kozelebb &ll a k6z6nséghez és egyszersmind talan az egyik legaktualisabb, mindig
visszatéré szakmai igény, az épitett kornyezetbe vald integralodas kifejezGdése lehessen. A véciak szamara ugyanakkor
mindennapos kihivas a varos és a Duna kozott eltertild legnagyobbrészt rendezetlen terilet, amelynek a hasznalhatova tételéhez
nem rendelkeztek kellé mennyiség(i anyagi és szellemi er6forrasokkal. Az mar a kozvetlen el6zményekhez tartozik, hogy a varos
vezet6it a villanyi latogatasok meggydzték arrdl, hogy amire nekik szikségik van, azt a szimpozion-mozgalom talcan kinalja. A
szimpozionok rendelkeznek megfeleld szakmai befolyassal ahhoz, hogy egy felmerilé feladathoz mozgositani tudjak a szakma
legjelesebb képviselGit, és a felhalmozott szervezési tapasztalatok egy feladat megvaldsitasanak a legolcsobb valtozatat biztositsak.
A szervezés 1988-ban el is indult. A rendezdk egy palyazati felhivast tettek kozzé magyar szobraszokat és épitészeket megcélozva,
hogy a megadott teriiletre dolgozzanak ki &tfogo rendezési elképzeléseket.

A rendezék vallaltak, hogy biztositiak a nyertes pélyazatok
megvalositasahoz  harom éves idGtartamra a villanyi
szobrasztelepen  szimpOzioni  munkafeltételeket, tovabba
évenként ~ 500.000.- Ft ~ szabadon  feloszthato
honorariumkeretet biztositanak.

A felhivasra 9 nivos palyamunka érkezett be, amelyek koziil a
zslii a Gadl Tamés-Gelesz Andras és a Péter Agnes-
Sz0ll6ssy ~ Enik6-Roth  Janos-TGrOkPéter-Fazakas —Gabor
teamek palyazatat értékelte a legjobbnak.

A kivitelezési munkak 1989-ben kezdGdtek és ez év november
12-én a Villanyba Gsszehivott zslri méar a kész munkakat
vehette at. Két grandidzus Iéptéki szobor késziilt el, Gaal
Taméds "Kapu”-ja és a mar régbta dsszeszokott Sz0/lGssy-
Péter szobréaszparos szokoékatja. A miivek felallitasa a jové év
tavaszan torténik a teamek épitész tagjainak tervei alapjan.

VAC BELVAROSI DUNAPART RENDEZESE

A kész munkakat latva, a ket év tapasztalatainak birtokaban
természetesen csak azt mondhatom, hogy "érdemes volt”. A
"Vaci program” taldn még modellértékinek is nevezhetd. Az
elmult évek gyakorlatatol eltéréen eldszor fordult el az, hogy
koztéri munkakra szimpozioni keretek kozott keraljon sor.
Fontos volt az is, hogy a munkak minden jelentds fazisat
alapos szakmai konzultaciok kisérték, megvalosulni latszott a
sokak  altal  kivant  kozvetlen  épitész-képzOmivész
egyuttmikodes.

Es végil, ami talan a legfontosabb, hogy a villanyi zstrin
résztvevé Uj vaci vezetdk folyamatosan csak a jovorél, a
folytatasrol beszéltek.

1990. november 26
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CSERNY JOZSEF designer a Szimpozionok és Alkotételepek
Tanacsa /egyik/ vezetjének véleménye szerint a szimpozion-
mozgalom gyokerei a reformkorba nyulnak vissza. Kazinczy
Ferencnek Vida Laszi6hoz irott levelére hivatkozik, amely a
tarsadalmi  érintkezésnek a szimpozion-tipusu  formajat
ertekeli: "Mert arra kell eldszor szoktatni a magyart, hogy
-egymassal eszméket cserélve, egymas véleményét ismerni
tanulvan, szora sz6t adjanak, véleményt véleménnyel
dlitsanak szembe .. ..., hogy érteni igyekeznek azt is, amit
elobb alig sejtettek. Nemcsak az izlést torekszik kifejteni s
finomitani, ... hanem egyszersmind erkélcsi hatast éleszteni, s
nemesiteni az emberi szivet, hogy a romlottsagot a jellemben
Is javithassa.” Ez a tarsadalmi igény a reformkor Ota sem
vesztett aktualitasabol. Megvalosulasanak egyik elsé tipikus
kepzOmiveszeti példajakent emlitette Cserny Jozsef a
Nagybanyai Iskolat, amely a varos aranybanyajanak mecénasi
torekvesei nyoman jott Iétre.

PETER AGNES szobraszmiivész a hasonld korilmények
kozott letre jott es mikodG alkototelepek peldait sorolja.
Siklost, Nyiregyhazat, Mez6turt, Dunaujvarost, a villanyi
Szobrasz Alkototelepet, a kecskeméti Keramia Studict, a
Zsennyei Mihelyt - ahol eddig dolgozott. Ugy tartja, hogy
valamennyi szimpozion résztvevéi hasonld inditékok alapjan
kapcsolodtak a mozgalomhoz. A miivészek szamara ez fontos
volt. hogy visszakerulienek a mivészetbe! Az alkototelepeken
szakmai  kozosségben  dolgozhattak,  ami egymas
gazdagodasat segitette, ugyanakkor a mihelynek helyet ado
varos a kozvetlen befogadoi reakciot is adta. Természetesen
mindenutt mas és'mas modon fontosak az alkotas technikai
feletelei. sokszor maga a miterem biztositasa is tbbletet
jelentett a személyesen kialakithato feltételekhez képest.

Peter Agnes szerint a kozos alkotomunka érdekesebb
eredmenyei “tematikus” programok keretében szulettek, ahol
kozos volt az anyag és a technika. llyen volt példaul
Nyiregyhazan, ahol viaszvesztéses bronzot Ontottek, vagy
amikor  Sikloson  keramikusok és szobraszok egyidében
somazas technika alkalmazasaval készitették munkaikat, Mert
ha veszunk egy fix pontot, amellett minden mas mérhetGbb! A
Budapesten meghirdetett a hat alkototelep palyazatra
ugyancsak alkototelepen. csoportmunkaban késziltek. igy a
sz0brasz, az epitész és a kerttervez egyitt gondolkodhatott
és dolgozhatott

A kepzémivészeti mecepaturanak. egy alkototelepet
makodtetd és egy azt nélkulozG varos szakmai kapcsolatanak
uj tipusat példazza Villany és Vac egyiuttmikodése. Ezt az un.
VACI PROGRAM-ot az elsé szakasz lezarasakor kell majd
Osszehasonlitani az ezzel rokon kuloldi példakkal - mondja
Péter Agnes.

Bakonyvari M. Agnes

CSERNY JOZSEF a szimpozion-mozgalom egyik legfontosabb
éntékének tartja, hogy az alkot6telep mikddtetésével, a

mivészek meghivasaval a  varosok olyan kOzéletet

teremtenek, amelyre a mivészeknek, illetve a varoslakoknak
egyarant sziksége van az egyméssal valo kapcsolat
kialakitaséhoz, az egymas iranti Kiildetés megtalalasahoz.
Ennek sziikségességét azért is hangsulyozza Cserny Jozsef,
mert Ogy tartia, hogy a mivészetnek meg kell taléinia
tarsadalmi funkciojat. Ennek egyik feltételét az jelenti, hogy ha
a politika kivonul a mivészetbsl, ha a politika aital
szabalyozott miikddését az iranta tamasztott valés tarsadalmi
igények valtjak fel. Erre kildndsen jo lehetbséget biztosit a
szimpozion-mozgalom az egyiittgondolkodas, az egytt
munkalkodas révén. Ezeknek a lehetSségeknek nem csupan
képzOmivészeti, de tarsadalmi fontossagat is felismerve a
szimpozion-mozgalomhoz csatlakoz6 miivészek szervezett
keretek  létrehozaséara  torekedtek. Igy létrehoztak a
Szimpozionok és  Alkot6telepek Tanacsat, majd ezt
Tarsasagga kivantak alakitani, hogy a jovGben 6nalldan
gazdalkodo alapitvany forméajaban miikodjenek.

A szimpozionok  szellemi  életének Osszetettségét,
gazdagsagat, tarsadalmi sokirany(sagat érzékeltetendt,
1987-ben a Szimpozion Tan4csban harom szekcié alakult:
kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi, Schrammel Imre, Komor
Istvan és Németh Lajos vezetésével. Sikiéson 1987-ben a
keramikusok és a szobréaszok voltak "egymasnak szabaditva”,
késébb ez a kor épitészekkel és kertészekkel béviit, majd a
Schrammel Imre 4ltal szervezett rendszeres talalkozasok olyan
egyuttgondolkodassa valtak, ahol a képz6- és iparmiivészek
kérdései egyre égetbb tarsadalmi kérdésekké szélesedtek -
0sszegzi Péter Agnes.

Amiképpen a Nagybanyai Iskola miivészei a téli id6szakban a
Szinyei Tarsasagban talalkoztak, Ugy a szimpozionosok az
alkototelepeken kiviil a Fészek Mivészkiubban rendezték
Osszejoveteleiket - mondja Cserny Jozsef . egészen 1987.
oktober 23-ig, mert az akkorra tervezett MISZLIVETZ FERENC
féle eldadas miatt a klubot elhagyni kényszeriitek hosszi
ideig. Ket évig az Epitdmivészek Szovetsége adott otthont
talalkozasaiknak, ahol rendszeresen 60-80 ember, képz6- és
iparmdvészek, irok, szociol6gusok, bOlcsészek, jogaszok,
kerteszek, filmmivészek és az épitészek elemezték az aktuslis
tarsadalmi problémakat, keresve a kzés bajok gyokerét.
Schrammel Imre mellett Molnar Péter épitész véllaita a
hazigazda szerepét, az esték vezetését. )

Azt hiszem itt hagyjuk abba - mondta Péter Agnes, mert ennek
a korszaknak az €rtékelése a tobbiek bevonasaval a kévetkezd
szamok egyik téméja kell legyen. :

Készitette: Bakonyvari M. Agnes
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