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Gaal Endre mUvészetérdl nem lehet Ugy
értekezni, hogy ne néznénk meg akar
csak nagy vonalakban is egyfeldl a
kortars magyar Gvegmuvészet, masfeldl
az installaciés mlvészet kiilon-kilon is
terebélyes aga-bogat, keresve az
érintkezési pontokat. Toébbnyire azt
lathatjuk, hogy az Gvegmuivészet a maga
belterjes esztétikai kdzegében csak ritkan
vallalkozik a mifaji keretek attérésére,
olyan nagyobb elképzelések realizalasara,
amelyek méreteiknél fogva az
emberkozeli, meghittebb mikro-terekbdl
kitdrni igyekeznének az épitészeti tér
fajsulyosabb - zart vagy nyilt -
kiterjedéseibe, ahol anyagisagukban
eleve (tkozni lennének kénytelenek mas
matériakkal, mas mlfajok és
technoldgiak jelenvaldsagaival, vagy akar
fogalmi, konceptualis szemlélodésre
szannak magukat. A kisplasztikaként
vagy sorozat-dizajnként funkcionald
Uvegtargyak ugyan imitt-amott mar
felszabadultak a diszitdom(ivészet
piacanak stilisztikai befolyasa, illetve az

iparosi szemlélet avitt hatasa aldol, am Gaal Endre
z%mében még mindig a vésérlékt')’zbnsé 00/9, (vegtelen sorozathdl), 1994,
9 9 9 kemencében

igényeihez igazodnak, nem tudva vagy
akarva atlépni az autochton értékeket
felmutatd milvészeti kozegbe, amelyben

alakitott, tveg, papir, alufdlia, kréta,
1,5x1,5x4,5 m
Foté: Gaal Endre



az alkotd belsd torekvésein tul nem
érvényesilnek kils6 elvarasok, vagy ha
igen, akkor nem déntd mértékben. Ha
ennek az okat vizsgalnank, akkor
bizonyara nagyon mélyre kellene asnunk,
egészen addig, hogy milyenek a
mUvészettel - és azon beliil az
alkalmazott mifajokkal - szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasok, példaul
milyen mértékben hajlandé integralni a
hazai bels6épitészet az iparmdlvészeti
kapacitasokat stb. A magyar
dvegmdivészet* cim( 6sszefoglald kotet
képanyagaban Gaalon kivil minddssze
két olyan alkotét talalunk — Buczkd
Gyorgyot és Laszlo Kyrat -, akiknek
reprodukalt mlvei a kilso épitészeti tér
kontextusaban, annak szerves részeként
helyezkednek el, ezen a téren azonban
joval tobb eredmény flizédik Lugossy
Maria nevéhez, még ha a kotetben
kisplasztikaval van is jelen.

Ha masik oldalardl kodzelitjik meg a
dolgot, vagyis azt nézzik, hogy a
természeténél fogva is szertelenebb,
kanonok rombolasara hajlamosabb és az
anyaghasznalatban nem valogaté
installacids mivészet mekkora mértékben
ismerte fel az Gvegben rejl6é
lehet6ségeket, gy megint csak arra a
megallapitasra jutunk, hogy itt sem
tortént igazi attorés. Az Giveg valahogy
nem tudott beépllni abba az
anyaghasznalati gyakorlatba, amelynek
alapjat legtébbszor a fa, a fém, a ko vagy
a mlianyagok széles valasztéka adja -

Uveggel komolyabban csak Lovas Ilona Gaal Endre
kisérletezett installacidiban. Ennek f6 X/2" 34, 1999, ragasztott, csiszolt festett
okat abban latom, hogy az installacio dveg, fa, szurok,
mUfajat kultivald képzéml(ivészek kromacél, 35x35x235 cm e Fotd: Téglasi
technikai felkészliltsége nincs azon a Zsuzsa

szinten, hogy érdemileg hozza tudnanak
nyulni a specifikus szakmai megkdzelitést
feltételez6 Gveghez, - masrészt pedig az
Gvegformalast tanult alkotdk a mar
fentebb taglalt okok miatt idegenkednek
a nagyobb térkiterjedés( kisérletektol.
Létezik tehat egy nagyon is valdsagos fal
- akar a gondolkodasban, akar a
gyakorlatban -, aminek az attorése csak
nagyon keveseknek sikertlt. Mindezt
azért kellett el6re bocsatanom, mert az



atipikus - ilyképpen Uutmutaté - példa
éppen Gaal Endre m(ivészetében
mutatkozik meg legkifejezettebben.
Természetesen Gaal is megjarta a maga
eszmélésének utjat, atérezte az
iparm(ivészeti és a szépmUvészeti
szemlélet kozotti atjaras dualizmusanak
minden kihivasat és kockazatat, annak
ellentmondasait, atszenvedte azt a kissé
skizofrén allapotot, amelyben egyidejlleg
volt kénytelen szembeslilni a bels6 és a
kilso elvarasokkal, a mufaji-technikai
kihivasokkal, s nem utolsé sorban azzal a
kritikai értékrenddel, amely
munkalkodasanak, Utkeresésének soran
fokozatosan kristalyosodott ki benne, és
végll is az Gvegmlivészet hagyomanyos
értelmezésének atértékeléséhez vezetett
- Utkdztetve a konvencidkat sajat ars
poeticajaval. Mi, kiils6 szemléldk,
természetesen, soha sem tudhatjuk,
hogy egy-egy nagylépték(i kdztéri alkotas
mogott miféle alkotdi kompromisszumok,
lemondasok, sokszor tragédiak huzodnak,
esetenként meddig terjed a megrendeld
vagy a beruhdzé esztétikai illetékessége,
am tisztaban vagyunk vele, hogy a
menekvés ebbdl a meghasonlottsagbdl -
|ényegében a gyogyulas Utja, a
szerencsés kiut - kizarélag a
szépmlivészetbe vezethet, hacsak az
alkoté nem fogadja el végmegoldasként
az amugy egyaltaldn nem lebecsilendd
iparosi létformat.

Gaal Endre m(ivészetében ezek a
dilemmak kivételesen érzékletesen
tapinthatodak ki, ami kozvetetten jelzi
mUvészetszemléletének tag fesztavijat,
nyitott szellemiségét és szerves
természetét. O maga ot alapveté mifaj
egyltthatasaként fogalmazta meg
m(ivészeti polifénidjat, amelynek
Osszetevébje a kép, az installacid, a
szobor, a formatervezési és épitészeti
targy(egylttes). Ezek az objektivacios
formak hol egymagukban, hol pedig
kozosen, egymas hatarait attorve,
kapcsolédasokban, szimbidzisban
jelennek meg. Gaalnal tehat az egyes
mufajok tulmutatnak énmagukon, és
atjarast nyitnak egy masik fogalmi,
valamint nyelvi rendszerbe, a kdztesség,



az atmenetiség allapotat teremtve meg.
Ilyképpen alkotdi habitusa is
meglehet6sen 6sszetett, nem hatarozhatd
meg egyetlen terminus altal: hol
dvegmlveész, hol szobrasz, hol
belsGépitész vagy installacidos m(ivész,
maskor pedig mindez egyidejlleg. ,Az
Uveg kuls6-belsotéri felhasznalasa
ugyanolyan plasztikai gondolkodast
kivan, mint egy szobor létrehozasa” -
jegyzi meg, arra utalva, hogy az anyagot
- az Uveget, a fat vagy a fémet - minden
esetben médiumként alkalmazza.

Gaal munkaiban a dolgok egymasbdl
kovetkeznek és egymasra épilnek,
minden elemnek kbze van a tobbihez,
mégha keletkezésik idejét nézve tavol is
esnek egymastdl. O maga is
hangsulyozza, hogy legujabb mlveire
felflzhetdk a korabbi évek munkai, jelen
van a konstans folyamatossag és
allanddsag, az egészséges bioldgiai
szukcesszio. ,Korai plasztikainak
Gveglapjai élnek immar 6nallo életet,
egészen mas téri 0sszefliggéseket
teremtve”, jegyzi meg Gaal 1999-es
Végtelen sorozat cimi szobrait vizsgalva,
és ugyszintén az idobeli 6sszefiiggésekre
reflektdlva Varga Vera.** Koherens,
0sszezaro6 formavildga van tehat,

mUfaji sokoldalisaganak a ténye. A
nyolcvanas évek 6lomiiveg diszkelyheinek
és plasztikainak szellemisége és
formakulturaja példaul visszakdszon rank
a Margit koruti K&H Bank 1991-ben
készitett (iveg és kromacél oszlopairdl -
ez egyik kdzponti bels6épitészeti munkaja
-, Uveget és papirt kombinalé
kilencvenes évek eleji képeinek
expressziv gesztus-nyelve pedig
anyagisagaban is megelevenedik hét-
nyolc esztenddvel késdbb késziilt szamos
Ezeknek sorabdl kitlinik az az installacids
sorozata, amelynek darabjait tébbek
kozott a budapesti varosligeti tavon és az
Erzsébet téren épitette fel, és amelynek
nyelvi kulcsrendszerében egy X alaku
nyelvi zarvany jelenik meg, magaba
foglalva az lveg és a fa ellentétes
tulajdonsagainak 6tvozését. Ez a gaali



formai archetipus mar ott lathaté
nyolcvanas évek beli képein is, mint
széles ecsetmozdulat, mint egy, a kor
hangulatat idézd indulatos gesztus. Az X
vagy négyzet alaki m(ivekben ezek az
ivelések természetesen finom, kiélezett,
sOt kihegyezett format kapnak, a nyilt tér
felé, a végtelenbe mutatva. A konkav
Uvegivek és falécek egyebiitt is
meghatarozé szerepet kapnak
installacidiban, am a két ellentétes
természetl anyag Osszeillesztésére mas
példa is adodik: a szombathelyi fétéren
2006-ban felallitott installacidoban a
négyzet alaku fa konstrukcidonak inkabb
tartopillér szerepe van az ugyancsak
mértanias Uveglappal szemben.

Gaal Endre
X/2038, 2004, ragasztott, csiszolt, festett edzett liveg, fa, szurok, krémacél,
4,5%x4,5%1,2 m e Fotd: Gaal Endre

A nyelv tehat rendszerint belsd
O0sszetartozast mutat, csak az anyagok, a
leképzés matéridi azok, amelyek
eredendd fizikai tulajdonsagaiknal fogva
mas-mas maodon vetitik vissza annak
kozponti kédjait. Masrészt valtoznak a
valds terek, amelyekben Gaal mozgatja a
szellemet és az anyagot. Sz szerint
mozgatja, mert ndla mintha nem lenne



végso allapot, csak valtozas, atalakulas,
mozgas, szakadatlan energiamodulacio.
Végtére az lGveg alapfunkcidja sem mas,
mint a szilardsagot feltételez6 harom
dimenzid statikussaganak feloldasa,
annak megszlintetése az attetsz0ségben,
a fény altal kieszkozolt belso, virtualis
terek révén - a lélek tereiben. Az liveg
tereket nyité tulajdonsaga esetenként
monumentalis kiterjedésekben bomlik ki,
hiszen a hagyomanyokat atértékelo
installaciés mdlveiben hatalmas
méretekbe vetiti ki konceptualis
vizsgalodasainak léptékeit.

A valés-nem valéds, a kint-bent, a helyi-
nem helyi fogalomparjai fesziltséget
keltd polusokként jelennek meg
alkotasaiban, s ennek megfeleléen a
megmunkalas, a technikai-nyelvi
kivitelezés igényessége mellé
odahelyez6dik egy, az Gvegmlvészetre
mindeddig nem jellemzd mindségi
tényezd, tudniillik a fogalmi
gondolkodasé, pontosabban a mlifaj
fogalmi kereteinek Ujragondolasaé. Hol
vannak a hatarok, és hol lehetnének 5T ,
még, meddig tagithatok a megrégzott Gaal Endre

Ifonvenciékf amelyek atjat alljak az Illusion-Reality-...2006, installacid, viz,
ujnak, a még meg nem tapasztaltnak, tveg,
bels6 és kiils6 korlataink leddntésének? 30x30x40 cm e Fotd: Téglasi Zsuzsa

Az erre iranyuld kisérletek Gaal Endre
munkassagaban fizikai és metafizikai
szinten egyarant hangsulyosan jelen
vannak. Hogy mindezt konkrét példaval
szemléltessem, a milvész két legutdbbi
alkotasara kell utalnom.

Az Illusion/Reality esetében az lveg
attetszOsége altal keltett térilluziét a
m(ivész megfejeli a viz keltette optikai
érzékcsalddas csapdajaval: félig telt
atlatszé lvegedény aljara torott
poharakat slllyeszt, még
felismerhetetlenebbé tagolva a belsé
teret, még tdbb irdnyban nyitva utat a
fénynek.

A térések mentén Uj térkiterjedések
kinalkoznak, a poharak harangburaiban
megrekedt levegbbuborékok pedig
fokozzak e mikrovilag zart, ugyanakkor
mozgd fesziltségét. Nagyon kis helyen
zsufolddik 6ssze rengeteg kis
energiaforras, amelyek atfedik,



keresztezik, metszik egymast, a
bizonytalansag latszatat keltve, fokozva
azt az instabilitast, amit a poharak
toredezettségében kildénben is
érzékelhetlink. Az Illusion/Reality egy
olyan konceptualis tanulmany, amely
elsOsorban az ivegml(ivészet
lehet6ségeire reflektal, ennél fogva csakis
torzsokods mifaji eszkozokkel valdsithatd
meg. Az alkotas a mitargy - s6t a mlifaj
- mibenlétének fogalmi kereteit vizsgalja
és feszegeti, hangsulyosan onreflexiv és
tautoldgiai, s ebben kirajzolédik Gaal
mUlvészetszemléletének er6s6dd idea-
kézpontusaga, valamint
intellektualizmusanak és
spiritualizmusanak egyidejlségre éplild
tomorsége.

Hasonld ideoldgiai koncentraltsag jellemzi
Gaal masik friss mlvét, a méreteiben is
impozans, egész termet betdlté Az at
cimd installaciot, amelynek az liveg
mellett mas koézponti anyagai is vannak,
ugymint a fold és a viz. A sotét
mUanyaggal befedett helyiségben egy
sarga villogélampa fénye liktet, feloldva
a folddel behintett tiveglapok koré
elhelyezett neoncsdvekbdl feltérd rideg
egyformasagot. A rétegezett livegbdl
kiképzett szabalyos livegcsikok steril
rendezettségét és formai szigorat részben
a koréjik szort goréngyok oldjak fel,
bizonytalansagot vive a bizonyossagba. A
két oldalt eltertl6 vizvalyu visszatlikr6z6
fénye pedig még lazabba teszi a teret. A
foldi élet fizikai kereteit viz szegélyezi,
utalva az emberi élet kirajzasanak dsi
forrasara, mig a fény a transzcendencia,
a fels6bb elrendeltetettség mindenkori
szimbolumakeént érvényesiil, Ugy, mint
minden élet meglétének alapfeltétele. Az
utban Gaal rataldl a spiritualis
szemlélédés, az 6nmegismerés egyéni
kalandja nyoman tamadt 6romérzet
vizualis abrazolasanak nyelvi-narrativ
zarvanyara, jelentés mértékben
elmozditva az Gveget a funkcionalizmus
korulhatarolt talajardl a tiszta miivészet
hatartalansagaba. Mlifaji értelemben ez
az alkotas jelentds attorés a
megallapodottsagba, valamint a
hagyomanyt abszolutizalni hajlamos



kritikai szemléletbe, t6bbszérosen
igazolva a mUvész kovetkezd gondolatat:
»~Az Uveganyag kezdeti blvodletébdl
ugyanannak tiszta médiumkénti
hasznalatahoz jutottam el”.
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