Keser(i Katalin: Uj m(ivészet sziiletése a magyarorszagi nemzetkozi miivésztelepeken, a
rendszervaltasig

Symposion Alapitvany és az MMA MMKI XXVII. Orszagos Symposion Talalkozéja 2023. 10.
19.

* Ha jol értem a Talalkozd céljait,

* feladatom a jé példak bemutatdsa a mivészet nemzetkoziségét (,korszer(iségét” és kapcsolatait) szem el6tt
tartd, a mlvészek kezdeményezésére sziletett ,,intézmények” (a mlivészetet ,,el6bbre vivé” alkotasok és
kozos alkotdmUhelyek) magyar mivészettorténetébdl. (Ami nem ide tartozik, azzal csak indokolt esetben
foglalkozom.) A mUivésztelepek jovéjét kutatd céllal, amihez ismerni kell a [étesitési és lét-folyamatok
torténeti valtozasait és a mai mdvészeti-kulturalis-gazdasagi iranyokat is.

* (A fogalmak tisztazasa érdekében: Fizikailag kozos alkotdmihelyen érthet6k példaul a kollektiv mitermek
/Budapesten ilyenben dolgoztak az 1980-as években a Fas Kor tagjai/ vagy hasonld, egyszerre tobb
mUivésznek szallashelyet és miitermet biztositd m(itermes hazak. Szellemibb értelemben az azonos vagy
hasonld kérdésekkel foglalkozo, alkalmi vagy allandé mdivészcsoportok és a szamukra el6bb-utdbb felépult
/allandé/ miivésztelepek illetve a fenntartd/tdmogato részérél megadott id6ben biztositott szallashelyekre és
muUhelyekbe érkezd, kozos cél érdekében rendszeresen 6sszehivott alkotdk egyuttesei. Utobbiakat
nevezhetjik szimpozionoknak is. /Természetesen mas meghatarozasok is lehetségesek./) A hazai nemzetkozi
mUvésztelepek torténete javarészt ismert: mondandém — ennek megfelel6en - 3 korszakra (19. szazad,
szazadforduld, 20. szazad masodik fele) tagolddik. Sajatossagaikat azonban a mai feladatnak és a jelen
tanacskozas céljai érdekében taglalom illetve foglalom 6ssze.



1.korszak: a 19. szazad
- A mivészek/miivésznovendékek szembesitése/szembesiilése a
muitermen kiviili vilaggal

Ez a torténet mdfajilag osszefiigg a tajkép onallésulasaval, a bele foglalhato
életkép megjelenésével és e 2 miifaj egységével. Egyidejlileg a kulsé vilag (a
valdsag) meglatasaval és hatasaval. Az alkotéfolyamatot tekintve az intuicio
(mint ontoldgiai fogalom) megvaltozasaval: az ismert, szokasos (mdtermi)
y2temakon” kivili jelenségek felfedezésével és megragadhatdsagaval. Nem
kétséges, ennek a szorosan Osszetartozo jelenségkornek elsé nagy korszaka
a 18. sz. végétbl kisérhet6 nyomon (akar modernségnek, realizmusnak is
nevezhetjuk).



* Szakmailag a nagy kihivast a mozgasban Iévo (él6) vilag folyamatos valtozasai
jelentették foldon, égen és magukban a motivumokban, minden mdvészetben.
(Lasd angol tajkoltészet — Wordsworth — és tajképfestbk kore a brit
tengerpartokon, francia mivészek Barbizonban, nalunk Pet6fi, majd fest6k az
Alfoldon (egészen a Képzémlivészeti FGiskola martélyi/hddmezévasarhelyi
muvésztelepeiig, az 1950-es évekig).

A képsikhoz igazithato sik vilagok (csupan el6tér és hattér: a tenger vagy az
alfoldek az éggel, a fold és a novényzet) Uj — nem kiszerkeszthet6 - tavlatokat
nyitottak a vilag és az élet kiulsé és belsd teljessege felé. Egy ismert példa az,
ahogyan Pet6fi irta le a fodrozodo felszinG ,kis Tur” talalkozasat a széles Tiszaval —

ezt koltoi képnek nevezzik. A képalkotas, a festészet kerult el6térbe, a poézis
komplexitasaval.



1.korszak: a 19. szazad
- A muivészek/miivésznovendékek szembesitése/szembesiilése a miitermen kiviili vilaggal

* A, szolnoki mivésztelep” kezdetben nem volt az, de csak akkor volt nemzetkozi
(ti. amikor a nyugatrdl érkez6 vasutvonal Szolnokig kiéptlt, 1851). Olyanok jottek
ide, akik a Parizs melletti Barbizonban (e hely kulcsfogalom a modern eurdpai
mUvészet torténetében) mar korulnéztek: August von Pettenkoffen Bécsbdl
érkezett minden nyaron (6 és kovetdi — az ,,orientalistak” - m(vei a vilag nagy
muzeumaiban lathatdk). Taj- és életképeik témaja minden, ami él, mozog, valtozik
(az ég, a nép és a /szaguldd/ lovak, szélfutta 6ltozetek) — azaz ami szokatlan a
mUteremben/az akadémiakon. Réviikon terjedt el a Puszta, konkretizalédott a
Kelet fogalma (beleértve a zabolazatlan népeket: a ciganyokat, betyarokat is),
megjelent a (haboru nélkili) sokadalom, az allatoké is (ménesek), feltlintek a
tiszta szinek, mindent athatott a nap, az ég és fold dsszefliggése.



August von Pettenkofen Ungarische Marktszene.
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* A ,szolnoki m(vésztelep” kezdetben nem volt az, de csak akkor volt nemzetkozi
(ti. amikor a nyugatroél érkez6 vasutvonal Szolnokig kiéptlt, 1851). Olyanok jottek
ide, akik a Parizs melletti Barbizonban (e hely kulcsfogalom a modern eurdpai
muvészet torténetében) mar korilnéztek: August von Pettenkoffen Bécshdl
érkezett minden nyaron (6 és kovetdi — az ,orientalistak” - mdvei a vilag nagy
muzeumaiban lathatok).

Taj- és életképeik témaja minden, ami él, mozog, valtozik (az ég, a nép és a
/szagulddé/ lovak, szélfutta 6ltozetek) — azaz ami szokatlan a m{iteremben/az
akadémiakon. Révukon terjedt el a Puszta, konkretizalddott a Kelet fogalma
(beleértve a zabolazatlan népeket: a ciganyokat, betyarokat is), megjelent a
(haboru nélkiili) sokadalom, az allatoké is (ménesek), feltlintek a tiszta szinek,
mindent athatott a nap, az ég és fold dsszefliggése.



August Xaver Karl
von Pettenkofen

Falusi idill




* Alig valamivel kés6bb az akadémiakon is megjelent a mozgas, egészen
masként: elvont, 6sszefliggéseikbdl kiragadott mozgastanulmanyok
utjan (lasd Székely Bertalan zootropjait), melyek eredete Muybridge-
hez, a ,szabadtéri felvételek specialistajanak” amerikai fotosozataihoz
vezethetd vissza (1878-86-ig 11 kdtetben jelentek meg). Erdemes
megemliteni az indito kérdést: a |6 mozgasat, a [abai és a fold
érintkezését, amit a fotografus olykor 30 kameraval vett fel egyszerre.
Mar csak azért is, mert az 1860-as években a szobraszatban is
felmerult a felfokozott mozgas, a mozgd ember és a folddel valo
kapcsolata megformalasanak igénye: a statika torvényeinek felilirasa,
amivel 1zs6 Miklés magaban kisérletezett 1870 korul, terrakotta
vazlatain, melyeken a tancolo paraszt alig érinti a foldet a labujja
hegyével. (De mindegyik moge kellett egy tamasz!)



Telepy Karoly Vihar a pusztan




* Az Alfoldre, Szolnokra jottek a kulfoldi magyarok (a Markadk),
a hazaiak (Telepy Karoly), Pettenkoffen nyomaban Bécsbdl
Lotz Karoly, Karl Leopold Muller, Emil Jacob Schindler
Tina Blauval, az elsd sikeres kdzép-europai festbndvel.

(Lotz vagy Telepy képein — az eget leszamitva - még érzékelhet6 a
zart akadémiai formaszemlélet.)



Lotz Karoly Ménes a zivatarban 1862




* 1875-ben Ludwig von Hevesi Mahlerherbergének (fest6tanyanak)
nevezte Szolnokot a Neue Freie Pressében. (Errél és példaul Tina
Blaurdl 1asd Sarmany llona Ujabb konyveit!) Azutan jottek a vandor
magyarok is Miinchenbdl, Parizsbdl: Mednyanszky, Bihari, Dedk-Ebner;
terjedt a bécsi Simmungimpressionismus —, s végul lett Szolnoki
Mdlvészegyesulet, lettek miteremhazak is (az 1900-as évek elején) a
Tisza-Zagyva talalkozasanal. Elindult egy konnyen kovethetd,
hivatalos” torténet, de ez mar csak hazai. Talan érdemes lenne a
korai vendégek munkassaganak, itt-tartozkodasainak alaposabban
utananézni! A tények és a helyhez kothetdé mivek ismeretében
pontosabban feltarhato lenne Szolnok jelent6sége az eurdpai
mUvészetben.
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2.mesterek miivésztelepei a szazadforduldn (oktatassal,
kurzusokkal is egybekotve, az iparmulivészetet is
beleértve)

* Nagybanya 1896-t6l mikodott (hivatalosan 1902-t61 szabadiskola is,
Hollésy Simon ugyanakkor tavozott Técsére). Hollésy miincheni
szabadiskolajanak kozép-eurdpai ndvendékei és tanaraik jottek oda: egy
1898-as cikk szerint 11 tanar és 47 ndvendék kovette 6t, s java részik
kulfoldi volt: Bukaresttdl Kijeven at Varsoig és Bécsig kovethetd a
hovatartozasuk, de spanyolok és masok is voltak koztik. (Ki is allitottak
helyben, rogton.) A kijevi lengyel, Konrad Krzyzanoswsky példaul 1899-ben,
1900-ban is jart Nagybanyan, kiallitott a Nemzeti Szalonban is (sCr(n
emlegetik az ujsagok, Wlassich Gyula miniszter is megcsodalta a képeit,
melyek nagybanyai magantulajdonban is megtalalhatdk voltak). 7-8. kép (a
8.nem azonos!) Példaja azért is killonosen érdekes, mert senki nem kutatta,
ma sem kutatja sem 6, sem a tobbiek mdveit, palyajat se! (A nagybanyai
dokumentumokat kotetekbe rendezte Timar Arpad.)



Hollosy Simon Rakdczi-induld




* A Hollésy-novendékek és a mester problematikaja akkor merdben
uj volt: a slrd vilag, melyben minden mindennel 6sszefugg, de
nincs biztos alapja. (Ferenczy Karolynal ez a Haromkiralyok c.
képén figyelheté meg.) Mondhato: ez a kor legfontosabb
sajatossaga, melybdl szabad fest6iség bontakozott ki (a ,,minden
egész eltorott” kora lenne?). Hollésy Rakoczi induldjanak variacioi
réevén a képfogalom mindenesetre valtozott: a négyszog( keret
sugallta stabil alapszerkezet nélkul, csak a mozgas tartja egyben a
képet, melynek véglegesnek mondhato valtozata sincs.



Konrad Krzyzanowski
1908 Felhék




* Majd Ferenczy Karoly vezetése alatt a hegyvidék jelenségei keriltek el6térbe:
az éles fények-arnyékok, a szinek-szinviszonylatok, melyekbdl formak épulilnek
és tevdnek ossze: aktualis formak a pillanatot orokkévaldova valtoztatjak. A
festészet sajat valosaga tehat elvalik a valosag targyiassagatol! A festészet
ezzel sajat id6t és teret teremt: megallitja az id6t egy szinfoltokbodl 6sszeallo
térben.

* Mondhatni: a festészet megszerzett autondmiaja ez, mégha csupan
impresszionizmusnak vagy posztimpresszionizmusnak nevezzik is. De mar
csak magyarok mentek Nagybanyara akkor (plein airnek és nedésoknak mondva
6ket — az utdbbiak Uj szineivel, hatarozott formaival). Vajon mely
muvésztelepek csabitottak mashova a ,,nemzetkozi” miivészeket? S a kelet-
europaiak szivesebben mentek messzebbre? Példaul Murnauba (Kandinszkij).
Vagy? Még sajatosabb helyeket kerestek? Esetleg nemcsak a tajak, fények,
szinek miatt, hanem a helyi kulturalis adottsagok miatt is?



* Hodmezbvasarhelyrél ugyan nem szolhatnék, mert nem volt nemzetkozi, se a
,milvésztelep”, se a keramiatelep, pedig aki egyszer meglatja/megnézi a Tornyay
Muzeum gy(jteményeit, sose feledi. 1908-tdl a mivészek ott ,,m(ivészcsoportban”
eltek, kilon-kulon, de egymassal szoros kapcsolatban. 1912-t61 a Mlvészek Majolika
és Agyagipari Telepén is dolgoztak — maig csodas targyakat hozva létre. A Muzeum
harmadik anyaga a mlvészek népmdivészeti és a kornyékbeli fazekassagot gylijt6
tevékenységébdl szarmazik.

Minden targy a Dél-Alf6ldhoz és kulturajahoz kotédik, s ha lehet hasonlitani
egymashoz muveket, akkor Tornyay Janos alfoldi festészete — az emlitett jellemzbk
alapjan — Ferenczy nagybanyai képei mellé allithatd. Csakhogy mas. Vajon a végtelen
taj, a benne jaré emberek (a feloldodo formaik) az alapjai a nemzeti kincsnek
tekinthetd alféldi mlivészetnek? Es szabad-e ezt nem miivésztelepi/szimpozion-
példanak tekinteni? (kép kelll) Kiilondsen, ha hasonldok — de csak hasonlék! -

szulettek a lengyel siksagon (lasd Krzyzanowsky) és mas, rokon vidékeken is. Erdemes
lenne Osszefliggéseikben vizsgalni 6ket! (A mivészhdazak csak az 50-es évektdl
épultek, a kozeli Martélyon is /1957-t6l/ - utdbbi a KépzGm{(ivészeti F6iskola
hallgatoinak is.)



* Hodmezdbvasarhely esete mas miatt példatlan. A szocialista ideologia és
kulturpolitika kedvezményezettje lett mint ,alféldi iskola”, de meég akkor is,
az 1950/60-as években is egyedi értékek sziilettek ott. Am azdta is
gazdatlan — szellemi értelemben -, ma is. Politikai aldozat, pedig két kivalo
muvészettorténész (Nagy Imre, majd Toth Karoly) is kézbe vette a ,,témat”
(utdbbi rendkivili doktori disszertacioval is) az utobbi évtizedekben!
(Kivétel a mai Majolikagyar és a keramikusok nemzetkozi kapcsolatokat
szervezl tevékenysége.)

* Mind Szolnokon, mind Nagybanyan vagy Hédmezbvasarhelyen a
szazadforduld polgarmestereinek varosépitd akarataval talalkozott a
mUvészek szandéka. Espedig az iskola- és egyetemalapitasok, kultdrpalotak
és mivésztelepek épitése hozta be az egyre nagyobb és valtozo k6zonséget
a varosokba, amire ipar, modern kozlekedés és szolgaltatasok épiultek, s
novekedtek a varosok.



* Kecskemét is, habar a mivésztelepe nem volt nemzetkozi, de
nagyszabasu varoskoncepcio jegyében épllt meg 1911-re a
k6zos miteremhaz és a mlitermes villak sora is — az Arts and
Crafts mozgalom/stilus jegyében. (Viszont az 1970-es évektdl
nemzetkozi keramia studio m{kodik, Probstner Janos
kezdeményezésére és hosszu ideig a vezetésével.)

* Egykor textiimdihelyt is alapitottak, ugyancsak — az iparral
szemben - a kézmUves m(ihelyeket preferalo brit Arts and
Crafts mozgalom példajara. E téren megel6zte Godolls, ahol
1901-t6l gyllekezett egy csapat (el6zménye volt Erdélyben):
Korosféi-Kriesch Aladarék. Onfenntartdk voltak: a hamarosan
|étesitett szovomhely termékeibdl éltek (helybélieket
kitanitva — ez a tarsadalmi érzékenység akar mai példa is
lehetne), amely az Iparmuvészeti Iskola tanmUhelye lett 9-




* 10. képek — habar nem a sz6nyegeikrol valtak

ismertté, hanem o6sszmUvészetiikkel. (Csak a
mUhely berendezésének megvasarlasa kapott
allami tdmogatdast.) Nemzetkoziségének alapja az
emlitett brit mozgalom mellett a svéd-francia Leo
Belmonte meghivasa volt Parizsbadl,
szovOmesterként. Valamint az a kiilonos tény,
hogy a mesterek a kézmdves (kalotaszegi)
népmdlvészetben talaltak meg az Uj nemzetkozi
mozgalom helyi hagyomanyat. Nemzetkozi
sikereiket és baratsagaikat (finnek, norvégok is)
ennek kdszonhették.

Mas kérdés, hogy ezeket a kapcsolatokat
preferalta a kormanyzat, melynek célja szakmai
volt: az ipar- és tervezémiuivészet fellenditése és a
silany gyaripar figyelmébe ajanlasa. (A
népmuvészet rokonsagan alapuld, arts and crafts-
kapcsolatok és kormanyzati tamogatasuk
mindazonaltal maig nehezitik G6dollének az
iparmUvészet-torténetben gyenge labakon allo
hazai szellemi kulturaba valo betagolodasat.
Pedig kollégan6immel: Gellér Katalinnal, Oriné
Nagy Ceciliaval megdolgoztunk érte.)

Nagy Sandor lldiko



* A szazadforduld emlitett iranyultsaga (a mozgas, még ha folytonos atmenetiségben is) a helyi, a
hagyomany ellentétének tlnik, pedig nemcsak ,fejlédést” idezhet el6 a példaink alapjan, hanem
nemzetkoziséget is, amire kultura-felfogas alapozhatd. Ez mai problematika is: lasd a lokalitas —
globalitds vitajat! (Mint kiderult példaul a 2022-es Velencei Biennalén: a m(vészet terén a Fold
eddig figyelmen kivil hagyott hatalmas régidiban érvényestl a lokalis kultura inspirativ ereje.
Olyannyira, hogy vizsgalatot érdemelne: vajon példaul a nyugati m(vészet szurrealizmusa, mely
intenziven meritett mas kulturak hagyomanyaibol, éppen nem értékelte-e fel azokat? S vajon ez
a ,mozgas”: ugras egy tavoli sziget kulturajaba, és annak keresztezése a nyugati vilag aktualis
problematikajaval nem arrdl szél-e, hogy a lokalis jelent6ségét 6rizni kellene, miel6tt a globalis
elemészti?)

Mi a megoldas? Kell-e? Vagy elég, ha olykor szliletik egy-egy atiité m a lokalis kulturabdl is? S
akkor vajon a nemzetkoziség feltétele-e vagy nem a , korszerlségnek”, a m(ivészeti
gazdagodasnak? (Itt lenne megint egy ,,harmadik” ut? Ami ma is politikai kérdés. Kilonosen
amiatt, hogy mara a nemzetkozi informacidé-aradat tele lett hamis vagy al-informaciokkal; a
|étfontossagu nemzetkdzi halozatok valojaban — emiatt - cs6dbe jutottak. Ami egykor
korszertinek tlint /példaul a , klasszikus avantgard” kozép-eurdpai hdldzatai — [dsd Passuth
Krisztina konyveit!/, ma teljességgel virtualis valtozatban él, a malkotdsok pedig ,,nomadak”:
barhol elkészithet6k, barmilyenek. Tisztelet a kivételeknek!)



* De azért az eddigiek hallatan kérdés: az 1940-es évekig a vilagban szabadon
koszald magyar mivészek és mivésznovendékek hogyhogy nem hivtak el a
barataikat/fiatalokat a mivésztelepeikre/iskolaikba?

Nem voltak olyan jok a mesterek, mint Hollosy?

Vagy: a mlvészetcsinalas problémai maganyos munkat kivantak?
(A kozosségre hivatkozo avantgard attorése nem épp emiatt tortént?)

Vagy a torténelem volt az ok?



3.(nyari) telepek a szocializmusban

* Az 1960-as évektdl sorban szulettek mivészek altal kezdeményezett
muvésztelepek (kulfoldi meghivottakkal) a MKISZ-re tamaszkodva és a helyi
vezet6kkel egyeztetve: cél az (Uj) anyagok, technoldgiak hozzaférhetdvé tétele
(kilbndsen a szobraszatban, sokszorosito grafikaban, iparm(ivészetben), valamint
a szimpozion mint koz6s gondolkodason alapuld, jovo tervez6 mihelytipus. (A
MKISZ Szimpozion Bizottsagot hozott létre, ennek tagjaként — Farkas Addammal,
Bencsik Istvannal stb. - a 70-es évek kozepétdl vettem némi részt a munkaban.
Ezért is vagyok itt.)

* Akkor a helyi tanacsok, gyarak bevonasaval részben termék-, részben
varosfejlesztés volt a cél az er6sen iparositott orszagban, s — kiiléondsen a
gazdasagilag-ideoldgiailag-tarsadalmilag mar legyengtlt szocializmusban —a
muUvészet (vagy kultira) alapu meger6sodés.



* Miként? Folytassuk a keramiaval!

* Pécs a Zsolnay-gyar varosa, és noha (vagy épp azért, mert) az akkori
termékek alapjan senki nem gondolt volna a Zsolnayakra, a muzeum
keramia-biennalét alapitott. Majd 1967-ben 14 mivész megalapitotta a
Baranya megyei KISZ Bizottsag Képz&mdvészeti Symposiont! (A politika
megyei képviselGi és a szakmak 6sszefogtak, €s mar szimpozion névvel
illették a célt.)

* Sikléson keramia szimpoziont alapitottak, Schrammel Imre szervezésében.
Az 1969-es és 1970-es — indulo - szimpozionokrol 2016-ban rendezett
kiallitast a muzeum, katalogusa is készilt, majd az 1988 utani
tevekenységrél is, de a kozbeesd korszakrdl nem. (Ezért kutatast vegzett
Jarfas Eszter milvészettorténész, diplomamunkaként — javaslom kiadasra,
az 0sszegyljtott, fontos cikkekkel egyitt, szerz6ik kozt Dvorszky Hedviggel
stb.)



* Epp akkor — szinte a dizajn-gondolkodas meglétének bizonyitasaként - Sikldson
probléma-alapu programot hirdettek, a képzém{(ivészet, az iparmUvészet és a
dizajn, az egyedi és a gyari termék hatarain. A projektek példaul 1976-78-ban:
kbzterekre szant alkotasok megvalositasa. Mar a kiirt tematika is Uj
gondolatok, technikak és formak |étrehozasat kivanta a mivészektdl.

* A munkat rengeteg cikk, nagy ovacio kisérte, de példaul a pécsi Janus
Pannonius Muzeum épp akkor mar nem vett targyakat a szimpozion
résztvevlitdl. (Jarfas ezeket az éveket kutatta fel, a MKISZ alig hasznalhatd
anyagai €s Nador Katalin muzeumi fotos képei valamint a helyszinen talalt
toredékek alapjan.) 11-12.kép

* (Akar az MMA regionalis munkacsoportjanak bevonasaval, de 6sztondijas
programként is felkutathatd lenne a kdvetkezd 10-12 év is! Es kdztiink van a
megyei tanacs akkori megbizottja, Csenkey Eva mivészettdrténész is, aki a
Baranya megyei Alkototelepek vezetdje volt, és még készen all a munkara.



Polgar lldiké Alma, Figurak




Mindenesetre az anyag, technika mellett a m(ivészettdl a szellem mUikodését
vartak el.

Ekkor kerult szoba a , kisérlet” fogalma, s mivel a kdrnyez6 orszagokban is
akkor alakultak keramia-telepek (Schrammel az ausztriai Gmundenben jart), az
informacionak, a nemzetkozi mivek inspiracidjanak is jelentds lett a szerepe.

lgaz, csak 78-t0l, de jottek kulfoldiek is, és a jeles mivek dijakat kaptak! Egy Uj
keramikus-generacio nétt fel az akkori fiatalokbdl. (Csak Pazmandi Antal tagja
az MMA-nak kozulik, pedig ott volt még Polgar Idikd, Moker Zsuzsanna,
L6rincz Gy6z0 stb).

Es a téma illeszkedik a kor szélesebb koreibe: a , kerdmia a kertben”, , keramia
a varosban” programok egyeztek az 1978-as Képzém{ivészeti Vilaghét
témajahoz is (Utcak és terek kulturaja). Megjegyzem mar 69-ben felvételt
nyert a szimpozion a nemzetkozi kepzémuivészeti szervezetbe — azaz a
kezdeményez6k pontosan tudtak, hogy sziikség van a nemzetkozi szakmai
tamogatasra is.



* Kétségkivul voltak hianyossagai is a
szimpozion-forma megvaldsulasanak:
Rideg Gabor kritikus (a M(ivészet
folyodirat fGszerkesztGje) tette széva,
hogy nincs épitész és kerttervezd a
projektben — viszont a
keramiaszobraszat maig tantargy a
kés6bb létesult pécsi Mivészeti Karon.

* Sikléson emellett betonszobraszati
szimpozion is indult! Japan szobrasz,
Amemiya Issei kezdeményezte 1977-
ben, és a szobrok Pécs Uj varosrészeibe
kertltek 13. kép: Uj dimenzidkat vittek a

AT reménytelen lakotelepekbe

Seoboelap.iu




* A Kecskeméti nemzetkozi keramia studid 1978-ban indult, hasznositva a sikldsi és
Probstner Janos személyes nemzetkozi tapasztalatait. (Rogton része lett a nagy
nemzetkozi keramia akadémianak, rezidens-programmal — bévebben késébb lesz sz

rola.)

* Baranyaban viszont ott van még Szarsomlyé (a Baranyai Alkotételepek készobrasz
részlege, 1968-tdl). 14-15.kép A helyszin hatalmas, mediterran tavlata + a fold + a
k6banyafal kiilonféle szobrokat inspiralt: Bocz Gyula a hegyet faragta akkor, foldm(ivet
tapasztott K.llona, Uj dimenzidkat teremtd szobrokat Bencsik, pszeudo-falat Pauer Gyula,
de nagy ritudlis performanszokat is rendeztek (Gellér Brund Istvan), a mivészetet
antropoldgiai 6sszefliggéseiben és tavlataiban mutatva meg. Nemzetkozi is ez a telep:
Rétfalvy Sandor szobrasz el6z6leg az eurdpai szobrasz akadémian tajékozdédott, majd jott

— tobbek kozt - Colin Foster (azdta is Baranyaban él és Pécsett tanit).
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* Nagyatadon faszobrasz alkototelep
|étestilt 1975-ben, nemzetkozi (16. kép),
Bencsik és a helyi tanacs 6sszefogasaval.
Deim Pal, Farkas Addm szobrai mellett
majd a korszak konceptualizmusara
épitett példaul Gulyas Gyula, amikor
szobor és természeti tér kapcsolatat
firtatta (Térképzés), minimalis pozitiv
format helyezve a tajba, Pauer pedig
(Tintet6tablaerdd) a rettegett sokasagot
ugyancsak az erdével — és burjanzé
szojatékokkal hozta kapcsolatba. 17-18.
kép A mai természetm(ivészet
kezdeményei is itt jelentek meg: a Fas-
kor alkotdsai (lasd Kertész Laszl6 irasait),
mikdzben a fenséges természetre a
mindenségre nyitott japan gondolat
iranyitotta a figyelmet (Amemiya Issei).




Issey Amemiya Meditacio




* A szobraszatban akkor uj mitipus szlletése
volt varhato a gyari technoldgia
hozzaférhetbveé tétele révén. Dunaujvaros
és a Dunai Vasm{ részvételével koztéri
|épték szobraszat szllethetett allami
megbizas nélkul is (sorozatmdvek: Sz6l18si
Enikd, konstruktiv-popos tomeg-
kompozicidk és politikai abszurdok: Gulyas
Gyula, Galantai Gyorgy), tetézve sajatos,
helyi gondolatokkal: Moder Rezsé
fuggesztett és zenél6 szobraival.

Madder Rezso zenéld szobra
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* Noha ez a telep csak késé
nemzetkdzi, az ipari kivite
adottsagai réveén itt szllet
meg a tagas korszellemet

prezentald kortars magyar

szobraszat emblematikus mdvei.
Melyek egyuttal ismét bizonyitjak
a helyi gondolatok jelent6ségét is,
természetesen a sokféle kortars
gondolat inspirativ kozegében.
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Galantai Gyorgy Jovobejarat



* Habar a mivésztelep szinte minden valtozatan atment gyérinek (1969) is volt szobrasz
korszaka (1976-tél RABA Symposion a vagongyarban, bevonva a szocialista
testvérvarosok soranak mudvészeit is), kés6bbi rendkivili — grafikai - eredményeirdl és
viszontagsagairol a vezet6t: Mészaros Juliat fogjuk hallani.

* A grafika egyébként (nem nemzetkozi szinten, de) Kocsis Imre kezdeményezésére, a
hetvenes évek mivésztelep-mozgalmahoz kapcsolddva lett szimpozion-téma: Makon, Uj
sokszorosito technikakat hasznalva és Uj célokat hirdetve. F6ként ofszet- és
szitanyomatok készitésére adott lehetfséget a mlivészekbdbl alakult vezet6ség altal
meghivott grafikusoknak, a varosi nyomda tamogatasaval. A Makoi mappak és alkotoik
(tdbbek kdzt Szabados Arpad) szerepe jelentdssé valt a magyar grafika megujitasaban a
nyolcvanas években, kiilonos tekintettel a fotdhasznalat beépulésére a
képz&mdvészetbe.



* Két kuldnleges helyre hivom még fel a figyelmet: a Velemi Kisérleti Textil
Alkotdm(ihelyre, ahonnan a (képies) textiimUivészet redukcidja és az uj alapokon
induld ,kortars textil” (beleértve a tértextilt is) fogalma és felivelése eredt,
valamint Zsennye igazi, sz6 szerinti szimpozion-sorara, ahol nem mdvek, hanem
céliranyos tervek szulettek a mar évtizedek ota vajudo dizajn-gondolkodas
meghonositasara, nemzetkozi 6sszefogasara.

* A talalkozé maga és a céliranyos beszélgetés, az érvényes konkluziok
megvalositando feladatként valo rogzitése napjainkban mar |étfeltételként
mukodd gyakorlat!



Osszefoglaldsul

* Az eddigiekbdl kiderulhetett a mUlivésztelepek alapvetd szerepe a koronként
valtozd milvészetfogalom megjelenitésében, kortalanul érvényes
muUalkotasokban; a mindenkori mivészet valtozo feltételeinek biztositasaban; a
muvészetek tarsadalmiasitasaban; a kultura folytonossagaban.

* Javaslom ezért a mult mdivésztelepi mozgalmaiban alapvetd szerepet jatszo
emberek tevékenységének magas szint( elismertetését (Mészaros Julia
mivészettorténész és Péter Agnes szobrasz Symposion-mozgalmat 6sszefogé
munkajat; az egyes, nagy horderejl kezdeményezések még él6 képviselbi kozil
Romvary Ferenc és Csenkei Eva mivészettorténészekét — Pécs és Baranya
mU(vésztelepeiért; a rendszervaltas utaniak kozul els6sorban Csaji Attilaét, akinek
interdiszciplinaris fénymdvészet-koncepcidja a 70-80-as évekbdl ered / a
Fénysymposionok egyik szervezGje volt, majd a Kepes Tarsasag alapitdja /).



* Az MMKI 6sztdndij-programjanak és kiléondésen az MMA
regionalis munkacsoportjainak tevékenységeéet szerencsés lenne
dsszehangolni a szévegben alahuzassal kiemelt feladatok

elvégzésével.

* M(vészettorténész lévén ezek foként a mlvészettorténet-iras és
a mUlvészet-elmélet hianyossagai, de olyanok, amelyek
potlasaval-kutatasaval a magyarorszagi mivészet teljesebbé
valhat — kifejezetten szakmai alapon -, nem beszélve mas
(nemzetkozi) kovetkezményeivel.



* A torténetek atgondolasaval, a midalkotasok feltérképezésével (ahol
meég nem tortént meg) nemcsak szélesedhet a magyar
muvészettorténet, de a gyljteményezés és az értekkeé nyilvanitas
valamint az allagmegodvas és a népszerdsités kiilonb6z6 formai is
feladatként jelennek meg (ha még nem tortént volna meg),
muzeumokkal és mas koz- vagy magangylijteményekkel 6sszehangolt
munkat kivanva.



* Az egész témakor — mint kortarsi jelenség — képviseleti szinten betagozédhatna az
MMA-ba: a tamogatasi rendszerébe, el6segitve a kiillondsen napjainkra
szerencsésen terjedé magan- és alapitvanyi tamogatassal létesult mivésztelepek
mUkodését.

* Kulturpolitikai kérdés: mi a MANK (vagy a Petéfi Ugynokség) szerepe: a mivészek
gondtalan nyaraltatasa - vagy lehetne a szimpozion-tipusu, kezdeményez6
mUvészi gondolkodas terepe? A rendszervaltaskor felmerult (és el is sillyedt)
stratégiai probléma: a hierarchikusan épulé szakmapolitika helyett a sokféleség
egymasmellettisegében és képviseletében bizo gondolkodas lehetne a politika
alapja (hiszen ez kotelessége is), a kozosségben és tarsadalomban is gondolkodd
muvészetre épllve.

Szikség lenne ra!
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