Taltos Klub
programjai:

1998.

Oktéber 13.

Faa Baldzs — ,Szamitogépmodulok”.
November 3.

Drabik Istvan és Turcsény Villg
szobraszmiivészek kiallitasa.
December 1.

Butak Andrds — Papirobjektek.
December 15.

Szildgyi Zsolt (tibeszamoldja Monggliardl.
December 22.

Téli napfordulé!

Sérozés délben a Normafa Sthazban,
este a klubban taldlkozunk.
December 29. BUEK!

1999.

Januar 5.

Nédorfy Lajos — Samanfotdk és el6adas.
Januér 12,

Bodonyi Eméke eléadasa Mozartré!.
Januar 19.

,Beavatas” Czakoé Gyorgy kultar-
antropoldgus filmje, vetiti

Demijén Imre (3x20 perc).

Januar 26.

Monostori V. és Demjén B. szakmai
beszamol6ja: Design Dél-Afrikaban.
Februar 2.

Frdei Zsuzsa — Grafika- és fotokiallitas.
Februar 9. Kéri Balint Bence festémiivész
vide6n bemutatja kisjatékfilmjét.

Februar 16. Mihalovits Gydrgy el6adésa:
LAtesttartas anatémiaja” (tablokkal illuszt-
ralva).

Februér 23. Katona Tibor elfadasa:
,Ertékrend és praxis 4/1”.

Marcius 2.

Hantos Kéroly — Elektrografikai kiéllitas.
Marcius 9.

Dr. Fogarassy Miklds eléadasa:
Meditaciok a miivészeti tikrdzésrol.
Marcius 16.

Katona Tibor: Ertékrend és praxis 4/2".
Mércius 28.

Rideg Gabor vitainditoja:

,Globalizaci6 és regionalitas
am(ivészetben”.

Nédorfy Lajos kidliitdsa a Téltos Klubban

Napfordulés taldlkozé a Normafanal

Marcius 30.

N. Dvorszky Hedvig:

Beszélgetés a ,Magyar iparm{vészet” c.
folydiratrol.

Aprilis 6. 3

Véarnagy lldiké - Uvegbura-kéitészet.
Aprilis 13.

Szilard Klara fest6miivész el6adésa -
diavetités: Parizsi és londoni
(tibeszadmoio.

Aprilis 20.

Kéri Adam el6adésa:
,Szabadkémives szimbolumrendszer”.
Aprilis 27.

Magyari Beck Istvdn el6adasa:
JAmiivészet viselkedés-gazdasagtani
szerepe.”

Majus 4.

Katona Tibor és Mujdricza Ferenc —
épitészet ~ alkalmazott miivészet.
Méjus 11.

Siklady Istvdn el6adasa:

,A globalizéci6 — &ldas vagy atok?
Majus 18.

Bodonyi Eméke eléaddsa Mozartrdl.

Aprilis 25. )

Katona Tibor: ,Ertékrend és praxis” 4/3,
4/4.

Janius 1.

Gerléczy Sari — Tarsas mezd.

Cserny Marton kiéllitasa.

Junius 8.

Kaplér Ferenc festémivész, operatdr:
LA tdbbrét mivész jovéje”.

Janius 16.

Paulinyi Tamés el6adasa:
,Oshagyomanyok jelképvilagok”.
Szeptember 7.

Vésdrhelyi Antal grafikai kiéllitasa.
Oktdber 5.

Sévaradi Valéria — Atiribltum’”.
December 7.

Dérday Nikolett— ,Foscilliak”.

A nyari napfordulét Zsambékon,
Deak Balazsnal innepeljik!

A programok minden kedden 19 6rakor
kezdSdnek, mindenkit szeretettel varunk!

Programjainkat Tahin Gyula fotézta.

Az, 1%"-0s tdmogatést idén is készbnettel
elfogadjuk!

Symposion Alapitvany a Magyar Mivész-
telepi Mozgalomért.

Cim: 1123 Budapest, Taltos u. 8.

Telefon: 202-4900.

Adbszam: 19672263 2 41.
Bankszamlaszam:

10402283 228 0161 0 00000000.

Budahelyi Tibor
szobraszm(ivész

Darday Nikolett
iparmivész

A Symposion Alapitvany az
SZJA 1%-0s tamogatasként
14000,- Ft-ot kapott.

Ezt a pénzt
az Alapitvany a Symposion
Ujség tartalmasabb
megjelentetésere forditotta.




Kaosz és rend értelmezése az ezredvégén

A tudomany és miivészet kélcsonhatasat vizsgalod
kiallitas és szimpdzium a Vigadd Galériaban

Tekintsik a kdoszt kézbillsg allomasnak a
teliesen rendezett és a teljesen véletlen-
szerd mozgéasok kézétt. Jelen van minden
létezd rendszerben, természete ezekidl a
konkrét rendszerektdl fliggetlen, nem li-
nedris, altalanos vondsokat mutat. A ren-
dezetlenség és szabdlytalansag olyan &lla-
pota, amelynek id6beli alakuldsa — barmi-
lyen egyszerd, pontos t6rvényszeriiségek
irdnyitsak is — rendkiviil érzékenyen fiigg a
kiinduldsi feltételektdl, e feltételek paranyi
megvéltozdsa is gydkeresen mas ered-
ményre vezethet.

Az emberi lények nem rendelkeznek meg-
feleld 6szténrendszerrel, beépitett instabi-
litdasban szenvednek, és csak tigy képesek
kiegyensulyozni magukat, hogy felépitik a
maguk szimbolikus, illetve technikai vilé-
gat. Milvésznek és tuddsnak egyarant ko-
lelessége kutatni, hogy az ember bizton-
sdgra t6rekvése milyen rendezdelveket, vi-
lagmodelleket generél az ezredvégre
mindahhoz a robbandsszerti véltozéshoz,
az informacids, az erkdlcsi, a kirnyezeti
kdoszhoz, ami kérlilveszi. Mindez miféle
alapanyagava valhat az embernek ahhoz,
hogy Uj miiveket hozzon létre, vagy tarsa-
sagokat késztessen vitdra...

A szimpdzium helye, akar a kiallitasé, a Vi-
gadé Galéria.

Ideje 1997. jlnius 17.—jllius 4.

Szervezdje a Symposion Tarsasag

és Alapitvany, MKITSZ.

A szimpdzium célja a fentieken kivill az,
ahogy a kiallitasé is, nyGjtson j6 lehetdsé-
get a magyar tudomany, a miivészet, a
filozofia, az oktatasiigy, a miiszaki fejlesz-
tés és a kulturdlis élet eredményeinek
Bsszegz6 és eléremutatd bemutatasara.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1997.
decemberi kbzgy(ilése kéri a magyar kultd-
ra miivelit, hogy tekintsék nemzeti tigy-
nek a Tudomany Vilagkonferenciéja szin-
vonalas, sikeres megrendezését. E felhi-
véasra reagélva kezdddstt meg a konferen-
cidhoz csatlakozd miivészeti rendezvé-
nyek szervezése. Ezeknek a rendezvé-
nyeknek tartalmi szempontbdl is ala kell t4-
masztaniuk a vildgkonferencia programjét,
emellett képet kell alkotniuk a magyar kul-
turélis élet nagy erejl aktivitasardl.
Hagyomanyainkban kimutathat6, hogy a
magyar szellemi élet legerteljesebb meg-
nyilvanulasait, szazadok éta a tarsasagi
forma biztositotta. Magyarorszagon az el-
s6k kdzlil valé volt az a nemzetkézi huma-
nista tarsasag 1491-ben, amely elnéke ifj.
Vitéz Janos veszprémi plispék volt, A
Sodalitas Litteraria Danubiana célja a bu-
dai és bécsi humanisték 8sszefogésa volt.
Ezek a tarsasagok a felszabadult polgari

Ma — tematikus, kiallitas
Hantos Karoly: konstrukcié

egyiittléttsl a salyos politikai tartaima ké-

z0sségekig atfontak és formaltak a magyar

kdzéletet és torténelmet.

A nagybanyai miivésztelep megalakulasa-

tol 1896-t6! a mivésztelepi rendszer az or-

szégban széles kdrben elterjedt, mikdzben
miivészetszervez§ erejével megalapozta
szamos vidéki mizeum és szoborpark lét-
rejottét.

Miivésztelepi mozgalom kultdrpolitikai élét

arendszervaltas természetszerileg elve-

tette, és igy a miivésztelepi mozgalomnak

Gjra kellett fogalmaznia énmagét. Egyes

alkotdmidihelyek munkaatmoszféraja és

eszkdzlehetGségei nemzetkdzi hiriiek, és
ezen a szinten alkalmasak a taldlkozasra,
az egyiitigondolkodasra, a kutatasra és
nem utolsésorban az alkoté elképzelések
realizdlaséara is.

Napjainkban, az ezredfordulé tajan minden

gondolkod6 elme szdmara elképzelhetet-

lentil fontos kérdés kell, hogy legyen a mo-
dern ipari tarsadalom, a természet és az
ember kapcsolata, a tudomany és a mveé-
szet viszonyrendszerében.

Ennek az altalanos és az egész vildgot

érint6 kérdésnek a megkdzelitése és fel-

dolgozésa csakis ,tarsasagi’, vagyis szim-

pézium forméaban lehet eredményes. A

szellemi bazis adott, a szervezés az egész

orszagot behdl6zza. A rendszer tovabbi
épitése érdekében létrehozott Symposion

Alapitvany és Tarsasag f6bb célkitlizései a

kovetkezok:

- A magyar szimpézium- és mivésztelepi
mozgalom koordinélasa, tovabb-
fejlesztése, szimpozium jellegdi, inter-
diszciplinaris parbeszédek folyamatos
kezdeményezése és Gsztbnzése, a
kommunikacié hagyomanyos és (j for-
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mainak feltarasa, médszerkutatas, kialli-
tasok, el6adasok, akciok szervezése
stb.

-~ Mivésztelepi és szimpdziummunka elis-
mertetése, mint a m{ivészeti alapkutatas
bazisa.

— Informaciok beszerzése és dramoltata-
sa, korszer( adatbézis megteremtése.

— A Symposion folydirat és a témahoz ké-
t6d6 kiadvanyok megjelentetése és ter-
jesztése.

~ Az alkotételepek technikai és technolé-
giai szinvonalanak fejlesztése.

Méasodlagos tevékenységként:

— Uj vizualis mihelyek létrejottének tamo-
gatasa, Uj miivésztelepek, szimpGzium
médszeren alapul6 oktatasi program
beinditasa.

Bizonyos, hogy a vilagkonferenciara meg-

hivjak az ENSZ-tagallamok tudomanypoli-

tikai vezet6it, nagy hir(i tudésokat, a fiatal
kutatdgeneraci6 képviseléit, illetve a legje-

lent&sebb nemzetkézi szervezeteket. A vi-

lagsaijté és a média bizonyara nagy figyel-

met fordit az eseményre. A vilagkonferen-
cia résztvevdi attekintik és értékelik, hogy

a tudomany Uj ismeretek feltarasaval mi-

lyen hatassal volt a 20. sz4zad tarsadal-

mara, a gazdasagi fejlédésre, az ij tech-
noldgiak kialakuldsara, a kérnyezetre, az
oktatasra és nem utolsésorban az etikara.

Megvitatjak tovabba azokat az (ij kitele-

zettségeket is, amelyek a 21. szdzad elsé

id@szakéaban a tudésoknak, a gyakorlati
szakembereknek és a politikusoknak k&zs-
sen kell vallainiuk.

Csatolt miivészeti rendezvényként —

Kaosz és rend - cimmel, a Vigadéban az

MKITSZ kiallitast, és a kiallitas id6tartama

alatt, interdiszciplinaris szimp6ziumot ren-

deziink, és a szimpdziumon hangsilyt fek-
tetlink a zar6dokumentum megfogalmaza-
sara, két nyelv( kiadasara, a vilagkonfe-
rencia szervez§ihez eljuttatva.

A Symposion Tarsaség és Alapitvany

fennéllasa ota évente szervezett minden

mivészeti 4gat érinté orszagos szimpé-
ziumtalalkozékat, két alkalommal rende-
zett Nemzetkdzi Fényszimpoziumot és
kiallitast, Egerben, ahol a rendezvények-
rél, a Nemzeti Kulturalis Alap tamogataséa-
val katalogus is késziilt.

Dr. h ¢ Cserny Jozsef
Kossuth-dijas designer,
Hantos K&roly

MKF egyetemi docens,
tanszékvezetd

és Péter Agnes
Munkéacsy Mihaly-dijas
szobraszmiivész



A kortars képzémuvészet
kozvetitésének mas lehetosegei

Kedves barataim, kedves kollégék!
Konferencia-eladasom kezdeteként
mindenekel6tt Keserii Katalinnak
szeretnék kdszénetet mondani, amiért
meghivott, hogy vegyek részt ezen a
kollokviumon, amely killénlegesen
érdekes témaval foglatkozik. Ez a
készénet most nem a konvencionélis
udvariasség kifejezGje: valéban gy velem,
hogy az id§szer(i téma kivélasztasa a
megfeleld pillanatban, és e téméanak
alkalmas helyen — ott, aho! elfogadjak és
értékelik a nézetek litkdztetését — vald
targyalasa, a szakmai kihivés bator
véllalasa és egy olyan vita nyitasa,
amelyben 6sszelitk6zések is
kialakulhatnak, készonetet érdemel.

A kortars képzémiivészet masfajta
kozvetitési lehetGségeit taglalé
gondolataimban kiindulépontomul
miivészettdrténészi gyakorlatom kiilénféle
teriileteinek tapasztalatai szolgainak. Az
utobbi idében a 20. szizadi
képz6miivészet torténetérdl tartok
eladasokat, mivészetkritikai es
muzeoldgiai szeminariumot vezetek a
trnavai egyetemen, kordbban viszont tébb
mint hiisz évig dolgoztam a pozsonyi
Szlovak Nemzeti Galéridban, ahol én
hoztam létre a 20. szazadi szobraszati
gyljteményt; az intézményben eltsitott
hossz id6 alatt a két habora kdzott
szobraszat allt érdekiédésem
kdzéppontjaban, mivel nem voit kedvem a
szocialista realizmus azon hamis
értékeivel foglalkozni, melyeket a
hetvenes-nyolcvanas évek politikai
stabilizaciés rendszere kényszeritett rank.
Az 4ltalam véalasztott tematika szerint
rendeztem kiallitdsokat munkahelyemen, a
nem-hivatalos szintér mivészeinek is,
azoknak, akik dacolva a szocializmus
kirakatpolitikdjaval, amely a
képz6m{ivészetet is manipulélta,
szabadon bontakoztattak ki miivészetiiket
a hatarokon tdl. Az & tiszteletiikre kisebb
ki4liitasokat szerveztem vidéken és
Csehorszagban, és cikkeket irtam réluk
olyan kiadvanyokba, amelyeket nem
ellendrzott annyira szigortian a cenzira,
mint a szakfolyéiratokat.

Abarsonyos forradalom utan két évre én
lettem a Szlovak Nemzeti Galéria
igazgatéja, s ekkor munkassagom f6 célja
az volt, hogy a piramidélis felépités(,
monolitikus intézmenyt, mely a korabbi
években — néhany jelentéktelen kivételtd|
eltekintve — nemcsak a hagyomanyos
értékek, hanem a konvencionalis
technikak 6rzéjeként mikadott, dinamikus,
avilagra, a m(ivészet és a
képz6miivészet-torténet (j iranyzataira
nyitott szervezetté alakitsam at. Minden
er6feszitésiink ellenére, amellyel

kollégaim és jomagam 1990 és 1992
koz6tt arra torekedtiink, hogy kinyissuk a
kapukat Eurépa felé, és az altalam
vezetett intézmény segitségével
megmutassuk hazai m{ivészetiinket és
torténetiinket,ha ma visszatekintek, azt
kell mondanom, hogy a fogadtatas nem
volt hasonléan lelkes. Ennek magyarazata
meglehetsen egyszer(: azt hiszem,
hogyakkori és még inkabb a mostani
jelenlétiink, amely alatt a miivészek és
am(ivészettorténészek jelenlétét értem a
kortars miivészet vilagaban, csak
bonyolitja azt a helyzetet, amelyhez
rajtunk kiviil minden résztvevd
hozzaszokott mar.

fgy hat napjainkban, tiz évvel a kelet-
eurépai tarsadalmak alapvet§ 4talakulasa
utan, kénytelenek vagyunk megbaratkozni
egy olyan helyzettel, amely szinte
miivészeti és elméleti mozgalmunk
lebecsiilését jelenti. Példaképpen
emiékeztetek a legutdbbi kasseli
Documentékra, amelyek — csekély
kivételtdl eltekintve — szokas szerint
figyelmen kiviil hagyjak ezt a teriletet,
mivészeinket, a miivészettdrténészekrol
méar nem is beszélve.
Elkeriithetetlentilvetédik fel az a kérdés,
hogy milyen kiindulépontot talaljunk,
milyen stratégiat valasszunk annak
érdekében, hogy eurdpai kollégaink
egyenl6 partnerei legylink, hiszen
meggy&z6désiink, hogy az atalakulo
orszagok miivészete,
miivészettdrténészeink munkajanak
eredményei érdemesek erre az
egyenl@ségre.

Ma — tematikus
Gadl Endre: Uvegplasztika
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A kidllitas jelensége az
atalakulé paradigma tiikrében
avagy a kiallitas jelensége

a szakmai kézosseég
megbecsiilésének fényében

Mindenekelétt arrdl szeretném Onoket
biztosftani, kedves barataim, hogy a mi
szakmai kdzsségiink ma sokkal
komolyabb szerepet tulajdonit a
kiallitasnak mint jelenségnek, minta
korabbiakban: részben a kiallitétér
alakitasaban rejl§ értelmezési
lehetBségeknek, részben pedig annak,
hogy a kidllitassal a kdzelmilt és a jelen
id6szakanak és értékrendjének egyfajta
nézdpontjat teremtjlik meg. Tisztaban
vagyok azzal, hogy ez a mi teriiletiink elsé
latasra igen messzire esik a ,szabalyos
tudomany” fogalméatol, hiszen ezen én,
Thomas S. Kuhn miive, ,A tudoményos
forradalmak szerkezete” alapjén, azt a
tevékenységet értem, ,amelynek a
tudésok tobbsége szinte minden idejét
szenteli, s amely azon az eléfeltevésen
alapszik, hogy a tudoméanyos kdzésség
ismeri a vilagot. A tudomanyos kutatas
sikere nagyrészt azon dll, hogy a kbz6sség
hajlandé-e megvédeni ezt az eléfeltevést —
sziikség esetén nagy arat is fizetve érte.”
Mindazonaltal a ,szabalyos tudomany
gyakran elfojtja a lényeges Ujdonségokat,
mert azok nyilvanvalo ellentmondasban
vannak az illet6 tudomany kotelezd erej
elGirasaival” — frja még Thomas S. Kuhn.
Az egyik ilyen ,Jényeges Gjdonség” a mi
esetlinkben — és a tovabbiakban
megelégszem annyival, hogy szakmai
tjdonsagnak nevezzem, nem tartvan
igényt barmifajta tudomanyossag
hangstlyozéasara — az a felvetés, hogy
mivészettdriéneti kozésseglink vizsgélja
feliil véleményét, amelyet a kiallitasrol mint
a kortars mifvészet tolmacsolasarél
alkotott, az a felvetés, hogy tulajdonitsunk
ennek a munkaformanak ugyanolyan
értéket, mint a kortars képzémiivészet
témaird| értekezé elméleti irdsoknak.
Térségiinkben, az atalakulas korat 16,
kelet-eurdpai, volt szocialista orszagokban
— de legalabbis nalunk, Szlovakiaban —az
a megszokott, hogy a miivészettértenész
munkajat tébbre tartjak, és nagyobb
értéket tulajdonitanak az irasnak, minta
kiallitast szervez6 miivészet tbrténeti —
kuratori tevékenységnek. A kiallitas
[étrejéttét ugyanis olyannyira
természetesnek tekintik, szinte 1égkori
jelenségnek, hogy a beszamolbkban meg
sem emlitik a killitds gondozéjanak nevét,
noha e munka ismerdi j6l tudjak, hogy
nélkiile a tébbiek, azok, akik az elmélettel
és nem a gyakorlati szinttel foglalkoznak,



nem kapnanak moédot arra, hogy
ellendrizzék kutatasuk eredményeit, vagy
pontosabban fogalmazva, a kiallit6
tevékenység nélkdl, amely mar a téma és
a kiallitott targyak kivalasztasakor
aktivizlja az értékitélet bizonyos terileteit,
az elméletirék nem is ismernék azt a
vitagot, amelyré! gondolkodnak. A
térténészirdk nem vetnek szamot azzal,
hogy olyan helyzetben tajékozédnak,
amelyet valaki mar kialakitott el6ttik. Fenti
allitdsom bizonyitékaként hadd emlitsem
meg azt a gyakorlatot, mely szerint a
kigllitasi katalogusok irodalomjegyzékében
a legjelentéktelenebb szévegek szerz8it is
felsoroljak, kihagyjak viszont a kiallitas
rendez6it. Hangstilyozom, hogy Nyugat-
Eurdpéban ez a hozzaallas napjainkban
mar idejétmultnak minésil, és a szervez6-
rendez8 munkéja egyre nagyobb becsben
&ll: a kasseli Documenta-katalégusokban
peldaul a miivészek kiallitasainak
felsoroldsaban az olvasé ott talalja a
szervezd — rendez8 nevét is, azét, akia
széban forgo kiallitast

gondozta.

Ha véget érne a szervez6 — rendez§
munkajat stjté diszkriminacio, amely az
atalakulas korat él8 kelet-eurdpai
orszagokban még ma is érezhet§ a
szakmai és féképp az akadémiai
kérékben, ez egyben el6bbre vivs hatassal
lehetne a kiallitdsok szinvonalanak
emelésére is, hiszen ezek a kiéllitasok ma
még meglehetésen gyakran fiiggetlenitik
magukat a tudomanyos munka
eredményeitsl.

A kiallitasok vildgaban igen gyakran
Osszetévesztik a rosszindulatot a
kreativitassal, s6t nalunk, Szlovakiaban,
gyakran vagyunk tanti olyan eseteknek,
amelyekben egy és ugyanaz az ember
elméleti munkéiban, tudomanyosan
megalapozott rasokban egészen mas
értékkritériumokat védelmez, mint
amelyeket a kidllitasi koncepcidban juttat
érvényre, j6llehet a kizizlést éppenséggel
a kidllitas formélja, joval inkdbb, mint a
szakirasok. Ezt a jelenséget a
totalitaridnus rendszerben megszokott
skizofrénia maradvanyanak tartom, hiszen
akkoriban az emberek méas véleményt
nyilvanitottak maganemberként, mint
amelyet nyilvanosan hangoztattak.
Tudomanyos munkaikban a kollégak
batran ddntogetik az elGitéletek falait, de
ha a kortars képz6miivészet néz6inek
nemegyszer értetlen, s6t rosszall, a mlt
jeleit magukon visel6 nézeteivel
szembeslinek, kerllik az {tkdzéseket.
Kovetkezésképpen a legégetébb kérdés
szerintem nem az, hogy hogyan
értelmezzlik a legeslegfrissebb
irdnyzatokat, hanem az, hogy hogyan
értelmezziik Gjra a legutébbi negyed
évszarzad képzémvészetét, melynek
koncepcidjara a totalitarianus idészak
nyomta r4 bélyegét. Egész halom elméleti
iras all err6l rendelkezésiinkre, melyeknek
azonban a mai néz&pontbdl nincs
killéndsebb jelentGségiik. Azok a
mivészettoriénészek, akik ezeket a
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tanulmanyokat irtak, nem képesek kell6
mélységgel atgondolini korabbi
allaspontjukat, masokat pedig, azokat, akik
a kidllitasi gyakorlatnak szentelik
munkassagukat, nem sokra becstil a
szakmai k6z8sség a hazajuk

ban és kiilfdldon még kevésbé. Ha tehat
az utébbi idében Eurépa kiallité
kézpontjaiban olyan tarlatok nyilnak,
amelyeket az ottani kollégak szerveznek a
hajdani szocialista orsz4gok helyzetét
bemutatandd, hely- és tényismeretiik
hidnya néha egyenesen meglepd
eredményre vezet, mint példaul a Georges
Pompidou Kdzpont tavalyi ,Szemkdzt a
tortenelemmel” kiallitasan. No de Gszintén
szblva, honnan is ismerhetnék kiilféldi
kollégaink a hatvanas éveki6l napjainkig
szlletett képz&miivészeti alkotésainkat, és
ugyan mire alapozhatnak ezzel
kapcsolatos kritikai reflexidikat, ha mind ez
idaig mi magunk is ily keveset tettiink a
killonboz6 szférak, a gyakorlat és az
elmélet sszekapcsolasaért, valamint a
killonboz6 orszagok helyzetének
kolcsdnds megismeréséért?

Azt javaslom tehat, hogy médositsuk a
kortérs képzémilivészet kdzvetitési
lehet8ségeinek felfogasard! alkotott
paradigmat, alakitsunk ki Gjfajta
gyakorlatot, vessiink szamot azzal, hogy
agy kell eliarnunk, ahogyan egy
tudomanyos forradalom vagy mas széval
az értelmezés forradalmanak idején kell
eljarni. Ennek eredményeképpen
.megvaltozik a szakmai kételességek
rendszere”, amint a mar emlitett Thomas
S. Kuhn a paradigma megvéltozasat
kévetS helyzetet jellemzi. Ha a szakmai
kozdsség komoly figyelemmel kiséri a
kiallitasok gyakorlatat, ugyanazon a
szinten szall vitdba a kiallitasok
gondozoival, mint a csupan az irasra
szoritkozd torténészekke! és
teoretikusokkal, a dolognak kettés hatasa
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lesz. igy elkeriiljiik azt, hogy alértékek
jussanak be a mizeumokba, ami a
jelenlegi — szerintem értelmetlen —
kompetencia megoszlas miatt azért
fenyeget6 veszély, mert ezek a hamis
értékek joval hatékonyabban hasznéljak ki
Kortars képzémvészetiink értelmezési
hézagait, mint a korabbiak. Ha siker{il mas
szakmabeli csoportokra is hangstlyt
helyeznlink, mint amelyikbe mi magunk
tartozunk, a kilféldi tudomanyos kézdsség
figyelmét is fel fogjuk hivni mivészetink
és mivészettorténészi tevékenységiink
pozitiv megnyilvanulasaira.

Az eddigiekben
alkalmazottaktdl eltérd szakmai
halézatok keresése

Amasodik teriilet, amelyre eladdsomban
ki szeretnék térni olyan kommunikéacios
halézatok felkutatasa, amelyek masok,
mint az eddig felhasznaltak. E téren valé
kalandozasomat a leheté legrévidebbre
fogom, f6ként azért, mert 6ndk kdzil
sokan ismerik a Rezonanciak kiallitast,
melyet én szervezek Pozsonyban, épp
azzal a céllal, hogy megoldast kinaljak a
cimben jelzett problémara. Errél
egyébkent beszéltem mar tavaly az AICA
kongresszusan Eszak-lrorszagban, s
j6llehet a kétet nem jelent még meg,
hozzaszdlasomat mar kozzétehettem az
AICA nemzetkdzi kiadvanyaban. Ugy
gondolom, hogy a mi korlatozott
lehet8ségeinkkel, melyeknek forrasa az a
tény, hogy K6zép-Eurdpa egyetlen volt
szocialista orszaga sem dicsekedhet
&llandd kortars mdvészeti kdzponttal (s itt
még egyszer hangstlyozom, hogy kortars
miivészeten az 6tvenes-hatvanas évtized
forduléjaté! napjainkig sziiletett
mialkotasokat értem), feltétleniil nagyobb
intenzitissal kell dolgoznunk e
lehetségek kib&vitésén, mint azoknak a
kollégainknak, akik olyan orszagokban
éinek, ahol a tarsadalmi, a politikai, a
gazdaséagi és a kulturdlis helyzet
kiegyenlitett és nem valtozd. Az
értelmezés, a bemutatas és a kbzvetités
barmely teriiletét tekintve ma még
gyengébbek vagyunk, mint 6k, és Ggy
tlinik, még hosszu ideig azok is lesziink.
Tudatosan nem a kevésbé felkésziilt
mindsitést alkaimaztam, ahogy tudatosan
nem emlitettem az alkoté mivészet
terliletét sem.

Mindekézben, hogy a legnagyobb
szaktekintélyre, Karl Popperre utaljak, a
nyitottnak vallott tarsadalom korszakat
éljlik, azt az idszakot, amikor a filozofus
szavait a nyilvanossag legmodernebb
halézatai bizonyitjak, melyeket ma mar
nalunk is hasznalnak, mint példaul az
Internet haldzatat. Nincs tobbé
technolégiai probléma, azaz ez a kérdés
elveszitette aktualitasat: a technolégiat
természetesen adottnak tekintjiik akarcsak
az informéciohoz jutds adottsagat.

Afalat éppen az informéacidk bdsége,
hars&nysaga emeli. Némi ker{ilével oda



érkeztiink, ahol a kezdetekkor voltunk,
abba az id6szakba, amelyben a
kommunikaciénak nincsen egyéb forméja,
mint a személyes gondolatcsere. :
lgen, meggy6z6désem, hogy ez a mostani
a személyes kommunikaci6 korszaka és
hogy ez a régi-(j jelenség hatarozza majd
meg jdv6nket. A kommunikéciés csatornak
rendelkezésiinkre allnak, igy hat annak a
témanak, amely személyes érdekldest
ébreszt a résztvevékben, nagyobb esélye
van a tilélésre, mint a tébbieknek. De
ugyan milyen modon lehetne tgy felkelteni
a szakmai kzOsség figyelmét, hogy
minden résztvevd felcserélhetetlennek
érezze magat abban a dologban,
amelyben részt vesz? Feleljiink erre
McLuhan szavaival ("Hogy megértsik a
médiat”) azt, hogy olyan jaték ez,
amelyben ,kipihenhetjik a bevett
mintakat”, és hogy ,a miivészek azon
munkéalkodnak, hogy olyan szituacidk
eleven modelijeit alkossak meg, amelyek a
tarsadalomban még nem értek be”.

Azt hiszem, nekiink, a volt szocialista
orszagokban a kortars mivészettel
foglalkozoknak, az egyenrangt
kommunikaci6 hianyzik kollégdink egész
vilagot feldlels kozosségével. A
lehetGségek e hidnya ihlette a
Rezonancidk kiallitas gondolatat, amelyre
a kortars képzém(vészet kritikusai — akiket
személyesen kerestem meg — egy-egy ma
is 618 alkotémiivészt valaszthatnak, akit
egy irasukkal mutatnak be, és ennek az
frasnak nem is kell frissen késziilnie. A
szerz8nek azonban feltétlentl ma is
érvényesnek kell tartania ezt az frést, és
ezzel természetesen annak a miivésznek
az alkotasait is, akir6l a széveg szdl.

Nem tudom, hogy a résztvevé munkak
kivalasztasanak modja tette-e vagy az
atlet Gjdonsaga vagy szokatlansaga,
hiszen az 6tlet részben nyilvanvalban egy
kollektiv jatékhoz, masrészt pedig a ,mail
art’-fcrmahoz kotédik, és — ezt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil — az
altruizmushoz is, hiszen egyetlen
résztvevd sem kapott honorariumot, de ez
az esemény, amelyet tavaly szerveztem
Pozsonyban, nagy sikert aratott. Ebben az
évben, majusban Gjra megszervezem
majd, ezdttal kiallitdsformaban. Azt
tervezem, hogy folytatom ezt a
kialiitassorozatot: ma mar azt reméljilk,
hogy az internetre is felvihetjlik, és ott
lehetdség nyilik azoknak a részivevknek
a nyflt és személyes reakciéira, akik mar
most is Ujfajta kommunikacios kdzdsséget
kezdenek alkotni. Ha mindezt kiegészitem
azzal a ténnyel, hogy felkérésemmel
mindenekelStt azokat a kritikusokat
kerestem meg, akik fliggetlenek, de nagy
hatassal vannak a kozvéleményre, és
hogy a kiallitas mindenfajta intézményi
tdmogatas nélkal jott 1étre — mintegy
negyven résztvevdt sikerdilt igy
dsszetoboroznom nekem, egyediil -,
{athatjuk, hogy ez az egyik lehetdség arra,
hogy a kortars képz6m{vészetet
masképpen tolmacsoljuk, a pillanatnyi
politikai vagy gazdasagi korlatozasok
nélkiil, az egyéniséget hangstlyozva a

kivalasztott részivevSkben és irdsokban.
S ime, maris itt all eléttlink a szakmai
kommunikaci6 Gj lehetdsége.

Osszegzés

Hozzaszolasomban nem emiitettem olyan
evidenciakat, amelyeket természetesen
figyelembe kell venniink a kortars
miivészet tolmacsoldsaban: a galériék,
kiallitétermek, folydiratok mar adott
struktdrajat, leszamitva azt, hogy
napjainkban Szlovakiaban két-harom
szakfolydirat sz(int meg pénzligyi okokbol,
és hogy hat hénappal ezel6tt az utolsé
olyan galéria igazgat6t is lemondattak, aki
az 1989-es forradalom utéan, palyazattal
nyerte el a posztjat. Ugy vélem, ez a
jelenség abnormalis, és azok a nem
demokratikus kériilmények idézik el,
amelyek napjaink Szlovakiajat jellemzik,
és amelyek remélhet6en megsziinnek ez
év 8szén, a valasztasok utan.
Hasonléképpen nem széltam arrol a
magaté! értetédd gondunkrdl, hogy
amennyire csak kapcsolataink,
szaktudasunk, szakértelmiink és pénziigyi
lehettségeink engedik, szeretnénk
bekapcsolédni a Nyugat-Eurépaban és az
egész vildgon megindult folyamatokba.
Mindazonaltal azt javasiom, valtoztassunk
a masfajta — és tudatosan nem hasznélom
az Uj jelz6t - lehet6ségek kutatdsanak
stratégiajan a kortars képzémiivészetben:
részben a kiallitas jelentségét felfogd
paradigma véltoztatasaval a szakmai
kozbsségen belll, masrészt a nemzetkdzi
szakmai kdzdsséggel folytatandé
kommunik&ci6 szervezetének és
modjanak 4talakitasaval, hiszen
kénytelenek vagyunk mas lehetéségeket
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és modszereket keresni, mint amelyeket
eddig alkalmaztunk. Azt hiszem, nem csak
azzal a szellemi és m{ivészi adottsdggal
kellene éIniink, amely a mi régiénkban
sem kevesebb, mint a vilag més részein,
hanem a mésképpen gondolkodas és az
altruista cselekvés képességével is,
melyek — reményem szerint — ma is
elevenen 618 erények szakmai kdreinkben.
Hozzaszblasom bsszegzéseként
elmondhatom, hogy mi itt, Kdzép-
Eurépéban, az atalakulés korat é16
orszagokban mas korliimények kizott
éliink, mint nyugat-eurépai vagy Egyesilt
allamokbeli kollégaink. Masféleséglinknek
(j lehettségek keresésére kellene
dsztokélnie minket kozds érdeklédési
teriiletiink — a kortars képzémiivészet —
kdzvetitésének terén, s ugyanakkor ide
kellene vonzania kiilfoldi kollégainkat. A
kiallitd tevékenységre iranyulo figyelem
serkenthetné a még mindig nem létez6
piac kialakulasat, a kapcsolatrendszerek
és a szakmai kommunikacié
megteremtésének Gjfajta madjat, és
megteremthetné az eddig hianyzo
pénziigyi lehetdségeket. Mindennek
persze nem lenne szabad a kortars
képzémivészeti vilagban valo jelentétiink
rovasara mennie. Epp ellenkez6leg. Ahogy
Emmanuel Lévinas mondja: ,a metafizikus
éppen az inadekvatséag viszonyara
vagyik”, s reméljik, hogy képzeletbeli,
hatarok nélkiili mlvészettdrténész
tarsadalmunk is erre vagyik. Akérhogyan
is, nemcsak a miivészet, hanem a
miivészetelmélet is térekedhet
transzcendens értékekre.

1998. dprilis 18.

Zuzana Bartosova



A LELEK ES A TEST BARKA]

Krystyna Pasterczyk munkassaga

Mi térténik olyankor, amikor a Zeitgeist ~a
korszellem — talalkozik a hely szellemével
— a genius locival? Nem kétséges, hogy ez
a kett@s csakis akkor lehet teremté erejt,
ha egy kdzvetit§ elem is tarsul hozzajuk: a
mivész egyénisége. Felmerill azonban a
kérdés: a genius loci adott, stabil jelenség
lenne?

Nem mondhatjuk-e inkabb azt, hogy a
miivész hatarozza meg kivételes jellegét?
Ahogyan az aforizma is mondja: ,Réma ott
van, ahol én vagyok.”

Szamos mlivész, aki a 80-as, 90-es
években kezdte palyajat, hangstlyozza a
hely, a kétott, kivalasztott, megteremtett
hely jelentéségét. Mintha egyfajta reakcié
lenne ez korunk felgyorsulésara, a
t0megtajékoztatas er6szakossagara.
Tadeusz Kantor ,mindenhat6 ~
kommunikacidnak” nevezte ezeket a
mivészeteket elnyomo jelenségeket. A
XIl. Milanéi leckében, melyet a XX. szazad
vége manifesztumanak (kidltvanyanak)
tartanak, igy figyelmeztetett:

Es azutan nincsen {6bb rejtelem

ismeretlen fbldrész, zugoly

mindent rekordsebességgel

kddolnak és kézzétesznek

a telefonkdbeleken

az éter hulldmain

a legbonyolultabb mifszerekkel

s mindezt ey idében és a vildg minden
zugéban

minden kiilénbség eltériédik

A hely ity médon a megallapodas, a
képzelet meg6vasanak vagyat

jelenti.

A modern miivészet ,t8megtermelésben”
és ,kereskedelemben” résztvenni nem
hajlandé miivészek egyike Krystyna
Pasterczyk, a 37 éves szobraszné.
Akadna talan, aki azt mondana: nincs
ebben semmi kiiléngs, hiszen Pasterczyk
vidéken dolgozik. De mit jelent a ,vidék”
520 egy olyan vilagban, amely ,globalis
faluvd” alakult 4t? Krystyna Pasterczyk
természetesen jol ismeri a hatranyokat,
amelyek a nagy miivészeti kézpontoktd!
valé eltavolodassal jarak (olyan
orszagban, mint Lengyeliorszag, ahol
nincsen igazi mecenatus, ennek megvan a
maga jelentdsége). Krystyna
Pasterczyknak mégis szerencséje, hogy
egy killénleges varosban é és dolgozik —
ragyogo multd, kiilénbdzé kultirak
metszéspontjaba telepiilt varosban, mely
valéban Eurdpa kizepéhez tartozik,
Szczecinben -, hiszen ezt a varost egy
italiai kbztarsasaghoz hasonlithatjuk. A
varosban nagy hagyomanya van az
autonémianak, csodalatos fekvésti
egyetemmel és mivészeti iskolaval
rendelkezik. Sajat ki vannak —
Kronholddal és Machejiel az élen — és
képzOmiivészeti galériai, melyek kéziil a
legérdekesebb a ,Miejsce” (a hely).

Avéros régizenei fesztivalt is rendez.
Szamos kulturdlis kezdeményezésrél
tudok, melyek arrél tandskodnak, hogy
val6ban Gszinte, alkot6 légkér uralkodik itt.
Szczecinben tagadhatatianul él a genius
loci — a vidék és az egyetemesség érzése.
Krystyna Pasterczyk elsé érett alkotasa
szorosan kdtédik ennek a helynek a
szelleméhez. A miivész egy régi siron
talalt, idg feketitette, elhagyatott fedélapot
wetlt gondjaiba”. Hosszas tisztogatés és
valéban néi gondoskodéas
eredményeképpen (jra napvilagra bukkant
a marvany fehérsége és az Anton Frisa
név, melyet félig lekoptatott mar az id6. Ez
az 1986-os md mér jél lathatdan jelzi
Krystyna Pasterczyk viszonyat a
szobraszat nyersanyagahoz: a
keszségesség és az érzékenység
viszonyat. A hagyomanyos szobréaszat
mddszere, amely arra hasznélja a
nyersanyagot, hogy kibontsa bel6le a
format, idegen téle.

A szobraszné semmit nem akar
rakényszeriteni a kGre vagy a fara.
Gondjaiba veszi a kéveket, amelyeket
talal, a kéfaragoktd! szerzett szilankokat, a
nagy tdmb&kbdl maradt térmelékeket.
Maijd, a format 4thaté gondolat révén,
megalkotia Emigkmdveit. A tényképeken
ezek a miivek monumentalisnak
latszanak, patetikus jellegiik emelGdik ki
és jut érvényre a kébe vésett MNEMO,
SEIN, ZEIT szavak révén. Valéjaban
elbdjtathatdk egy néi ridikiilben. Talan
egyfajta feminista csifolédasként, mely a
mulékony dicséség férfias” miiemlékeinek
52617

Krystyna Pasterczyk diszkrét
mivészetének semmi kdze, és nem is
akarja, hogy kéze legyen a feminista
ideolégidhoz. Ahogy a miivészné maga
mondja:

"A mlvészet szempontjabél nyilvanvaléan
érdektelen, hogy férfi vagy né az alkoto.
Nem hiszem, hogy a nemi killdnbség
hatarozza meg a m(ivészeti minéséget.”
Ugyanakkor azonban magaté! értet6dének
talalja, hogy az 4ltala alkotott miivek
bizonyara eldrulnak valamit réla is. Nem &ll
szandékaban elleplezni, hogy né, amint
azt dédanyaink nemzedékének
némivészei gyakran tették, akik
mondhatni betdrtek az alkotds férfiaknak
fenntartott teriletére. Ugy véli, hogy
tulajdon benyomasai és megfigyelései —
azok, amelyek néi érzékenységéhez
kétédnek — miivészetének egyediili
lehetdségét, fiiggetlenségének
(6nallésaganak) és hitelességének
Krystyna Pasterczyk alkotétevékenysége
nem kétddik semmiféle csoporthoz,
semmiféle programhoz; az ,egyéni
mitol6gidk” nagyon atfogé iranyzataba
sorolhaté. Ezt a gondolatot, mint
kdztudomasti, elészér az 1972-es kasseli
Documenta kidilitason fogalmazta meg
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Harald Szeemann, e nemzetkozi tarlat
f6titkara: ,.a cél az, hogy a miivészt mint
sajat érzelmeinek, személyesen megélt
tapasztalatain alapozodé ,valldsanak”
szdvivsjét mutassuk meg”.

Mint ezt a miivészet legutébbi harom
évtizedes fejlédése sorén lathattuk, ez a
szélséségesen individualista magatartas
gyakran érzelmi tilzasokhoz és a sajat
testtdl val6 eltavolodds, a ralatas
hianyahoz vezetett. Amikor a mivész tgy
akar legmélyebb érzéseirdi szélni, hogy
kbzben kivalasztidsanak termékeivel —
kénnyeivel, nyalaval, verejtékével, hogy az
{rtilékr6l mar ne is beszéljiink — ingerli a
nezét, a néz6 az esetek tobbségében
kbzonydsen vagy viszolyogva fordul el. Ez
a trividlis megnyilvanuias, amelyet
megkdnnyitenek a modern vizualis
technikék, megéli a milvészetet, melynek
legf6bb célja a szépség és a josag.
Cseppet sem banom, hogyha
anakronizmussal vadolnak. Simone Weil
azt mondta, hogy a szépség
elengedhetetlen feltétele a tavolsag, azaz
a mesterségbeli tudas, a megértés és a
mérték. Krystyna Pasterczyk életmiivében
mindezek az erények jelen vannak. Szép
targyakat alkot, melyekben egyetemessé
teszi bens@ségességét. Amikor dnmagéard!
sz6l, érzékenyen reagél korunk
problémaira.

Ennek az alapéllasnak legjobb példai a
Barkak, amelyeket a miivészng 1990 6ta
készit fabol és kébél. Hogy ez a téma
mennyire id6szerd, azt Krzysztof
Penderecki ,Miincheni kurzusa” is
bizonyitja, amely a Barka cimet kapta. A
nagy zeneszerzg a civilizacionkat
fenyegetd veszélyekrdl eimélkedve a zsidé
~ keresztény hagyomany e kiiléndsen
atfogo hagyomanyahoz nydl vissza, hogy
szembeszegiljon a ,folyékonysag
apokalipszisével”. Ahogy 6 mondja: ,Egyre
inkdbb Ggy gondolom, hogy napjainkban,
amikor a normak és az értékek
cseppfolydssa valtak, a mi barkank az, ami
a szabalyt, a mércét alkotja, azt a tényt,
hogy hatart tudunk szabni magunknak.
Eneélkil ugyanis lehetetlen miialkotast
létrehozni.” A miivész szembefordul a
lehetetlenség filozéfidjaval, melyet a
posztmodern hivei hirdetnek.

Az a Barka, amelyrél Penderecki beszél,
elsésorban szellemi jelenség.

Krystyna Pasterczyk viszont —
mesterségének megfelelden — nagyon is
konkrét Barkakat alkot.

Mondhatnank azt is, hogy ezek a targyak
nem egyebek, mint gondosan lecsiszolt
fabél készlit dobozok, kis faladikék,
amelyek marvanydarabokhoz
tdmaszkodnak.

Az a Barka, amelyet Jehova épittetett
Noéval, szintén igencsak konkrét volt.
Ismerjik a méreteit, térbeli elrendezését. A
sz6 legalapvetébb jelentésének
értelmében ez is lada volt ~ héberil aron.



Semmit sem tudunk viszont arrél, hogy
milyen fabél is készilt pontosan Noé
hajéja. A Genezis kdnyve egy ismeretlen
fafajtat, a gofert emliti, mely feltehetGen
tokéletesen vizallé volt.
Krystyna Pasterczyk tgy szerkeszti
Barkait, hogy azok 6sztdndsen a bibliai
prototipus aranyait elevenitik fel, de az
altala alkalmazott mértékben, kicsinyitve,
tigy, hogy az egyénnek ny(jtsanak
menedéket. A miivész inkabb kevéssé
ellenall6 fafajtakat hasznal: kortét, akacot,
mahagénit. Megesik ugyan, hogy egy-egy
feketetdlgy darabra akad, amelyik
kékemény. A fadarabokat Ggy éllitjia dssze,
hogy keresetten plasztikus szépségli
felileteket alakitson ki bel6lik. Nem felejti
el, hogy a szobrdsz munkéja a poesis
teriiletéhez tartozik. A gordg filozéfia
kuldnbséget tesz praxis (cselekvés) és a
poesis (megvalositas) kozott. A kortars
filoz6fus, Nikolaus Lobkowicz ,A
szubsztanciatdl a reflexisig” cimd, kivalé
tanulmanyaban emiékeztet arra, hogy az
antikvitasban a poesis fogalméara hozott
példaként éppenséggel a haz vagy a hajo
épitése szerepel: ,Amikor alkotok vagy
megvaldsitok valamit, munkam
sredménye valamilyen mi lesz; ezt a fajta
tevékenységet tehat eredményeinek
létrehozasa vagy tokéletessége mindsiti”.
A miialkotast eszerint Snmagaban kellene
értékelni ,mint az alkotémunka
végtermékét”. A mialkotas ilyenfajta
felfogésa, mely régen magéatol értet6dd
volt, mara elfelejtédott. A mlvész
tevékenysége lassan fontosabba valt, mint
maga a mii. Végiil odaig jutottunk, hogy
sokan tagadjak, hogy a miivészi munka
célja a mii lenne. A miivészet ezzel alapjait
veszitette el. .
Krystyna Pasterczyk tgy fogja fel
munkajat, mint valami ihletett kéz-
miivességet. lgen egyszer( asztalos-
szerszamokat haszndl. Legfontosabb
munkaeszkdze azonban a keze. Hosszan
és tiirelmesen csiszolgatja minden egyes
Barka feliiletét. Nem siet el semmit. Teret

. enged az idének, hogy az is elvégezhesse
munkajat. Amikor ltalo Calvino Pontossag
cimi irasat olvastam az Amerikai
el6adasok kdtetében, arra gondoltam,
hogy ez az a vonas, mely a legtalaldbban
jellemzi Krystyna Pasterczyk mlvészi
magatartasat. Ebben az esszében ltalo
Calvino azt a részletet idézi Lathatatlan
varosok cimii regényébdl, amelyben
Marco Polo elmagyarézza Kublaj kannak,
az azsiai uralkodénak, mi mindent
olvashatunk le egy fadarab sima, disztelen
feltiletérdl. Arostok eihelyezkedése, a fa
erezete, a kis csomok és az alig lathatdé
porusok — a fa teljes, érzékelhetd szovete
— egész természeti torténetét elbeszélheti.
Krystyna Pasterczyknal rdadasul minden
egyes felhasznalt fadarab érzelmi
jelentéséget is kap. A miivész egészen
kitlintetett érzéssel dolgozik a gyermekkori
gylimdlcsds faival, ezekkel a ,haziasitott
fafajtakkal”, amelyeknek oly sokat
készénhet, s amelyeket most § ment meg
a fennmaradéasnak.
Pasterczyk gy fogja fel ezeket a
targyakat, mint valaminek a
rekonstrukeitit, olyasvalamiéit, amit mar

Ma - tematikus
Kuchta Klara: Tér6tt manduldk

ismertiink az el6tt, hogy egy formaba
zértuk volna (épp ellentétesen a
konstrukciéval, amely elére megtervezi az
(jitast és a kisérletezést). Ebben az
értelemben a Barkak kilsejénél is
fontosabb az, amit a belsejlk rejt. Amint a
miivész mondja: a Barkak ,maguk is
helyek — telistele mas dolgok
szubsztanciaival, bizonyos gondolatok és
emlékek menedékei, meghatarozott
érzelmek gerjesztdi. En is benniik élek es
kisértek”. Err6l az érzékelés prousti
felfogasa jut eszembe: ,Minden benyomas
kettds, félig megbaijik a trgyban, masik
felével pedig atnydlik belénk”. Vagy
Blonski megfogalmazasaval: ,Az egyetlen,
igazi targy az, amit az emberi ,én" magaba
fogad, felsziv és Gjraalkot”.

Amikor el§szor lattam Krystyna Pasterczyk
Barkait, 1994-es 6nall6 kidllitasan a
Krzysztofory Galériaban csupan imbolygd
egyensilyuk nyugtalanitott. Ezek a
marvany timpanonokkal fedett miivészi
ladikok altalaban afjukkal felfelé
helyezkednek el — felforditva” -, mintha a
menedék kétséges volna.

It ismét a kdltészet siet segitséglinkre.

A Barkan cimii kdltemény végén Wislawa
Szymborska igy ir:

Tekintettel a gyermekekre
Akik ma is, mindig vagyunk
A mesék j6 véget érnek

Itt semmi més vég nem jGhet
Hullamok elsimulnak

A kitisztult égrél

Elhdzédnak a felhdk

Es megint olyanok lesznek
Ahogy a képekhez illik
Messze az ember feje f6I6tt
Fenségesek és cseppet sem zordak
Boldog szigetekhez
Birkakhoz

Karfiolhoz

Hasonlok

Es polydkhoz

Ahogy a napon széradnak.

A gyermekvéras lényegiikben valtoztatja
meg Krystyna Pasterczyk Barkainak
alakjat. A ,zart” Barkat a ,nyitott” Barka, Az
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anya barkaja (1996) véltjafel. Ezis
egyfajta doboz, kis z6ldessziirke,
természetesen szemesés homokké ladiké
— melynek mérete kilencvenszer
negyvenszer negyvenkét centimeter, s
melynek szélein és fedélapjan kis nyilasok
vannak. A nyilasokban — a lada belsejébdl
kibj6 ~ friss szekf(k lathatok, viragok,
melyek természetes ,virdgszeriiségikke!”
blivolik el és gyényorkédtetik a mivészt.
Els§ fzben egy monumentalis miivon
hasznalta fel 6ket ,A szoba fald™n,
amelyet a Bielsko- Biala-i ,Megmaradni”
kiallitasra készitett 1994-ben. A szekflik
teljesen kitolt6tték a szabalytalan
homokké&tombok kdzotti réseket. A miivész
szamadra éppen ezek a kbznapi
értelemben hétkdznapi virdgok a
,sériilékeny, milando, veszélyeztetett, és
ugyanakkor a maga teljességében tiszta
és bujan gazdag élet jelképel”. A nyitott
Barkanak ezt az életet kellene 6vnia —
métrixként, anyaméhként. Meglepd
azonban, hogy ennek a barkanak az alakja
a sirra emiékeztet. De a szimbolumok
szaként6i mar ezt is megmagyaraztak.
Jung szerint a sir a néi Gstipusnak felel
meg, mint minden, ami befed, 4tdlel,
menedéket és biztonsagot ad, mikdzben
megteremti a fejl6dés és a gyarapodas
feltételeit (a sir a megujulés helye, a
s;abadulésé, ahol a lélek elvalik a testt6l).
Elet és halél e kett6ssége jelenik meg a
Bélcsédal triptichonjan, amelyet két évvel
ezel6tt mutattak be a fiatal lengyel
szobrasznemzedék kiallitasan, a Sta

tus quo-n (Oronskdban és a Varsoi
Nemzeti Mizeumban). Harom fehér tabla
ez — ketté marvanybdl, egy pedig
kockacukrok kompoziciGja -, mely szamos
képzettarsitast sziil. Az elsé tabla kérdése
alélek és a test hatarainak kérdését
feszegeti: az antik betikkel felvesett
LELEK és TEST szavak egymésba
olvadva alkotnak szerves egészet. A
mésodik tablan az A betli ismétiédik
t6bbszor is. Ez a monoton kompozicio
egyszerre sugallja a kiltas és a
megnyugvas gondolatat. A harmadik tabla,
amelyen kockacukrok rendez6dnek
mozaikka egy édes alomhoz tériti vissza
gondolatainkat, de valami édes illathoz és
a test izéhez is, talén az emberi testéhez,
melybd| éppen kivalik a lélek. Nyilvanvalo,
hogy az (ij élet sziiletésének e traumatikus
— haldlkdzeli — éiménye csakis a néknek
adatik meg. A Barka fogalmanak jelentését
azonban mégis a kolts fogalmazza meg
legérzékletesebben:

Es ekkor azt gondoltam
meg kell menteni
a vizézénbdl
valamit
egyetlen
kicsiny
meleg
hiséges
dolgot
hogy az tovabb élhessen
és mi benne, mint kagyléhéjban

Zbigniew Herbert: Elégia a toll, atinta, a
lampa elmulasarol.

Anna Baranova



Holdfogyatkozas, 1977

2 videokazetta, 2 videovetit§ asztalon,
féldgémb, vetitévaszon, két néz6tér,
véltoztathatd dimenziok

Kett6s eladdterem éptil két tébb
széksorbd! allé nézétérbél egy vords
barsonnyal keretezett nagy vetitévaszon
{3x4 m) két oldalan. A vaszonra egy
id8ben két iranybdl videovetités térténik.
Az Avetit6 a Telihold lassi haladasat vetiti
a fekete hattérre. A vaszon azon oidala
el6tt egy f6ldgémb/gémb van
felfliggesztve. A B vetitébsi jov6 kép az
éjszakai égen haladé felhSket mutatja. A
vasznon a két kép egyként jelenik meg —a
Hold a kissé felhds égen. Ahogy a Hold a
fekete hattér kézepe felé halad, a vetités
Gtjaba keriil a gémb. A Hold lassan elttinik
a gébmb arnyékaban (képe a gémbfelszinre
vetlil most), de a kévetkez§ pillanatban
el6bukkant a gémb tiloldalan.

A latogato valaszthat, melyik néz6térrél
6hajta nézni a holdfogyatkozast. Az A oldal
a folyamatot, a B oldal az eredményt
mutatja, a képkompoziciéban megjelens
nézéarnyképpel egyiitt.

Koma

interaktiv video installécié

compulter, vide/data vetit, eziistvdszon
allvanyon, dramkapcesold, faasztal (hang)
véltoztathatd dimenzick

Egy haromlabon szokvany bemutaté-
vaszon all egy videovetit elétt. A vetits és
a vaszon kozott egylaba asztal all
magasfesziiltségl kapcsolégombbal. A
vasznon a mlivész képe latszik, teliesen
mozdulatlan, mélyen alszik. Ha a latogaté
megnyomja a gombot, magasfesziiliség(i
villamités éri a miivészt, feje és teste
er6sen megrazkddik és hangos sistergd
hang hallatszik. Hamarosan magéahoz tér,
el6vesz egy konyvet és elkezdi olvasni.
Plinius Naturalis Historia-ja eredeti latin
szbveggel. Ha tobbet nem zavarja a
latogato, olvas egy ideig, majd ismét a
tudattalansag mozdulatiasagéba zuhan
vissza. Ahanyszor megnyomja a ltogaté a
gombot, annyiszor razza meg erds
villamlas.

Az asztal a gommbal gy helyezkedik el,
hogy a latogaté gombot nyomé keze
megjelenik a vasznon a miivész teste folé
tornyosulé arnyékként.

Tértél idGig
Id6t6l térig
(Dalibor Martinis)

Martinis igy magyardzza Obszervatérium
cim(i kiallitasa eszmei és fogalmi keretét:
+Az Obszervatérium olyan miivek
gyljteménye, melyeket az a felismerés
inspirdlt, hogy an elektronikus kép része a
fizikai valésagnak. A fizikai és a

videoinstallacio

metafizikai, a térbeli és az elbeszéls, a
természeti és a miivi — ezek a fogalmak
nem ellentmonddak egymasnak; sokkal
ink&bb egyazon valé vilag egymasmelletti
elemei. Korabbi kiallitasaimmal
ellentétben, melyek valtoz6 idében és
alkalmakra keletkezett miveket mutattak
be, az Obszervatérium egy egyedi
alkalomra alkotott G mivek gyljteménye.”
(ti. a rijekai Modern Miivészetek
Mizeumadban rendezett kiallitasra, 1997
februar-marcius)

Mindezek mégétt a vezérelv az volt, hogy
az elektronikus képet a fizikai anyaggal
vagy fizikai folyamattal kézvetlen
kapcsolatba hozzuk, Iétrehozand6 egy
olyan eseményt, mely laboratoriumailag
mérhet6; valamit, ami ,térténet” is és fizikai
valosag is. Olykor egy targy fizikai jelenléte
hatérozza meg, hogyan mondunk el egy
térténetet. Maskor az elbeszélés hat a
fizikai targy &llapotara. Ez a kélcsdnhatas
pedig (remélhetSleg) hat mindketté
észlelésére.”

Itt ér véget a miivész térekvéseinek és
eredményeinek sajat megfogalmazasa, és
itt lépiink be mi a megvalésitassal, abba a
szféraba, melyet a mi értelmezéseink,
olvasataink és sejtéseink hataroznak meg.
Afenti idézetet hidnak széniuk a vagyott
és a tapasztalt kzott; akdzétt, aminek
lennie kéne és akdzott, ami van (még ha
ezt a kijelentést stlyosan terheliis a
szubjektiv megkdzelités); avagy, az alkoté
tézisel megvaldsitasanak végtelen
lehetbségei és az értelmezés hasonléképp
végtelen lehet@ségei kzott. Ezt a hidat a
szerzd zarbjeles ,remélhetéleg’-jében
veljiik felfedezni, mely forma a nyelv
(vizudlis nyelv) t6rékenységének tudatat
tikrozi, a tékéletestd! messze esd
pontossagat, vagy esetleg, végszéként, a
kommunikaci6 nehézségeit. Martinis
kiallitasa a laboratérium miligjét és
benyomasat szeretné kelteni, mely
magaba foglalja a tokéletlenségrol,
folyamatszerliségrél,
kiszdmithatatlansagrol, és folytonos
aktivitasré! alkotott 8sszes képzetiinket,
melynek ellentételezései azok a
folyamatok, amelyeket sem elérelatni, sem
irényitani nem lehet. Felesleges emliteni,
hogy Leonardo ideélisan beleillik a kivant
hatasoknak ebbe a légkérébe és —
szimbolikus sfkon - képviseli a
tudomanyos és a miivészi egyesitését
(mely reneszansz egység egyre inkabb
el6térbe kerll a kortars mivészek
kdrében, akik (j, killéndsen elektronikus,
médiumokat kezdenek hasznalni, mint
Martinis is.

Amlveknek a kivant hatas” szem-
pontjabéli elemzése bizonnyal a
Holdfogyatkozéssal kell kezd&djék, mely
m{ az alkoté szerint is az §sszes tobbi
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alapja, mintegy a placenta. A Hold-
fogyatkozas folyamatot abrazol, s6t olyan
~eseményt, mely laboratériumilag mérhets,
mely narrécié és fizikai valésag is egyben.
Avaszon két oldalan Gl6 kézénség arnya
hat az képernydn torténtekre, igy kiegészfti
azt. Afizikai valdsag (gémb) az
armyékaval Gjabb valésagos kiegészités a
videtfelvétel mellé. De mig a hold lassan
halad fogyatkozasa felé, ,a kivant”
elszabadul és 0j értelmeket nyer. A hold
jelentéte a sététkék égen, a meghittség
félhomalyanak moziszékei és a néz6
atalakuldsa h8ssé a nagy vasznon,
valamint az arnyékukkal azonosithaté
megfigyel6k ~ mindez egy romantikus
hangulat jelentéskorét képviselik és/vagy
viselik. Ezért az ember készpénznek
veheti, amit Davor Maticevic Martinisrol
allit, miszerint 6 ,egy eurdpai romantikus
alkotd” (abban az értelemben, hogy egy
kiiténleges szellemi kérnyezethez,
allapothoz, elkotelezettséghez tartozik),
mivel egy motivum, téma vagy ,térténet”
megvalasztasa Snmagaban diagnosztizal
bizonyos belsé allapotokat, melyek tudatos
szinten talan nem is Iéteznek.

A Holdfogyatkozas a miivész film iranti
vonzdasat is jelzi, annak elbeszéld
jellege és szerkezete irantit, melyek egyiitt
teszik teljessé a benyomast, a ,filmszer(”
helyszin kialakitasaval egyiitt. Van még
egy, valoszinlileg semmivel sem kevésbé
fontos aspektus: az (j technika, mely
kifejlesztette a videovetitét, ami a tv-
monitort szinte teljesen kiszoritja.
Nemcsak a nagyfelbontasu j6
képmindsége (hihetGsége és meggysz6
ereje) Uj, de tisztan filmes fogalmakat is
behozott a jatékba (vetités — barmennyire
is pontatlan a sz6 a maga technikai és
technolégigi értelemében, hiszen a
videofelvétel likvid kristaly és nem egy
atlatsz6 anyag pl. film segitségével jut a
vaszonra), ezzel megvéltoztatva az egész
légkérét a szituativ kérnyezetnek.
Mondanunk sem kell, hogy mindezek az
elemek nemhogy tagadjak, de még csak ki
sem kezdik a Holdfogyatkozas
jelentésének alapszerkezetét, bar sajat
rétegliket is raviszik, ezzel is hozzajarulva
az &tlatszatlansaghoz, mely a mai gyors
tempdiju, tetszés szerinti, fakultativ
észlelési folyamat szamaéra az elsédleges.
Afilmnyelv a Hasab cim( mivében is jelen
van, de ez alkalommal konkrétabban, 0j
konstrukciék alapanyagaként. A név
tautologikus hitelessége a film, vagyis a
konkrét modell, alapvet6
dekonstruktiv/konstruktiv elemére utal. A
minta a Casablanca c. film (a valasztas
ismét egy romantikus téma), mely egy
forgd hasébon athaladva kavargé
képmezd&ket eredményez, melyek 360 °-
ban a kérnyez§ felliletekra vetiil. Az



egyetlen narrativ &llandé a hang (dialégus,
zene). A videovetit§ és a képfogadé fellilet
kozotti térbe helyezett szildd anyagu test
elve ugyanaz, mint a Holdfogyatkozésban.
Mig ellenben a Fogyatkozéasban a targy
(gémb) konstruktiv szerepet jatszik a
narraciéban, a Hasab targya (a hasab
maga) felbontja a filtm narrativ szerkezetét
és Gjjal helyettesiti. lly médon, a rétegzett
kép és egy haboritatlan hanghéttér két
kilonb6z6 ritmust szerkezetet
eredményez, melyet végsé soron
analitikus és folyamatszer( miként lehet
jellemezni.

Az az elv, hogy a valdst és anyagit a
képnek a videovetit6 és a felszin kdzotti
(tjaba helyezi, jelentkezik (mar masként) a
Csendélet élében c. mlvében (melyet
csak a rijekai Modern Galériaban lehetett
l4tni). Ez esetben a vetitdfeliilet sdirlin
telitve” van képsorokkal (fliggéleges és
vizszintes iranyokban) a Modern Galéria
képanyagabdl. Ez a momentum Braco
Dimitrijevic kora nyolcvanas évekbeli
mveit idézi, intallacidkat, melyekben
mizeumok gy(jteményeibd! szarmazé
képek a sziilet6 mi egyik 6sszetevdje,
vagy Jusuf Hadzifejzovic Depoa c.
sorozatat. Végs6 soron idézi az Objet
trouvé emiékét a torténelmi avantgard
mozgalmakbél, Duchamp-tél kezd6déen,
amelyekben szinte az dsszes ,kész
mialkotas"-t felhasznaltak a transz-
avantgard nomadizmus szellemében, és a
posztmodern helyzet értelmében, melyben
egy mizeum csupan banya, ahol barki
kinyerheti az (j mlivekhez szlikséges
anyagot — alap az alkotashoz. Az fgy
létrehozott alapon keletkezd kép valami
mas, kilsé helyzet kivetlilése (esetlinkben
a galériaéplilet melletti lépcséhaz), amely
bellilre ker(il zart &ramkérd tévé altal.
Fuggetlendl att6l, hogy az utébbi két
évtizedben nem volt alkotd, aki a vidednak
nem hasznalta volna ki elemi, térbeli
transpoziciot eredményezd adottségat, a
Martinis nevéhez f{iz6d6 Ujitas az, hogy
egy utca igazi tere kerlil a targy” (kép)
mellé kozbll” (ij kozeg a kbzegben) a
targy latszdlagos terének kitagitasaval. Az
ilyen laboratdriumi kiszamithatatlanségon
beliil alinak aztan el a varatlan irodalmi
helyzetek.

A Hullam jellegében némileg kiilénbézik,
egyszer(ien azért, mert egy igazi
tengerhuliam képét mivi pétiékaval, egy, a
kamera és a vetitGfeliilet kdzé helyezett
atlatsz6 keék folyadékkal telt plexitartallyal
elértekkel valtogatja. Egy villanymotor
meg-megbillenti a kamerat, igy a képek is
inognak, mintha hullamokon bukdacsol6
hajon lennénk. Ennek a video-
installaciénak van valgszindleg a
legerGsebb laborjellege, befejezetiennek
tlinik, mint egy a felszint épp csak strold
6tlet, nyersnek egyszer( tdmorségében
(kissé tautologikusnak, a kora 70-es évek
stilusaban), de semmivel sem kevésbé
vagy er6sebben szuggesztiven.

A K6émaban, ebben az interaktiv video-
installaciéban Martinis nem targyat helyez
~ avetitd és a vetitett kézé, hanem embert,

egy megfigyel6t, aki aktiv részese az
eseményeknek. Ha megnyom egy gombot,
két lehet8ség van: vagy felébred az alkotd
a képen allitélagos aramiités aital sujtva,
vagy az eseménysor Plinius Naturalis
Historia c. miivének olvasasa kdzben
véltozik. Taldn ez az installacié all
legkdzelebb a kivant ,elektronikus kép
mint a fizikai valésag szegmentuma”
hatashoz, egyszer(ien mivel azt hiteti el a
nézdével (ami nem igaz), hogy kétiranyd
kommunikacidban vesz részt; hogy
hatasunkra a kdrnyezet megvaltozik, hogy,
mint az isten, valahogy meg tudjuk
véltoztani, médositani tudjuk, és végll,
hogy valamilyen miivi intelligencia
korszakaba léplink. Az egész mbgdtt
azonban, a jaték mosolyra készteté
élményével egylitt, ott van az az alapvet§
elem, amelyet az elektronikus felvétel
fizikai jelenlétiink és cselekvésiink
vilagaba integralt.

A kivant hatds” szempontjabdl a
legmeggy8z6bb mi a Viharmondok cim(i.
Hangvaltozasok, melyek a hangfal
membréanjara kertilve, valtozé médon
borzoljak a vizfelszint, kézvetlentl -
bizonyitjak az anyagi-fizikai val6sag
elektronikus impulzusok altali
véltoztathatésagat. A Viharmondo, vagyis
az anyagot alakité hang, igazi kis
remekmdi (ha szabad a mai vilagban ilyet
mondani) az 1990-es évek
Horvatorszaganak és egész Eurépéjanak
miivészeti termésében.

Eddigi életm(ivében és bizonyara egy
nagyobb féldrajzi kbrzetben is Martinis
Obszervatériuma kiillénleges helyet
igényel, egészen kiilénallét. Az olasz
szakemberek szakitasahoz hasonlét,
pontosan Lucio Fontana szakitasa(i)hoz
(vagy inkab vagasa/i/hoz) hasonlét, mind a
526 konkrét mind atvitt értelmében. Ahogy
Fontana a vaszon atvagasaval arra
iranyitotta a figyelmet, ami mdgotte van igy
L,anyagiasitva” a festményt, felvaitva a
képfelszin latszatterét valés térrel,
melyben a objekt-festmény létezik, dgy
hivja fel Martinis a figyelmet a
videofestmény fizikai testére (a festmény
fizikaisagara). Hangsulyozni kell, hogy
eddig szinte minden miivében két
alapelemmel dolgozott: fénnyel és
hanggal. A {ény magéaban foglalja a teret
és (video) képet, mig mindkét elem
azonosithat6 az id6mualassal. A
fénysebesség (és idedlis kdriilmények
k&zétt, mint pl. egy galéria kbzegében a
hangsebesség) hatasara hajlamosak
vagyunk megfeledkezni az id6rél, melyben
mindkettd létzik, és a fény anyagi testérél
(foton). Martinis pedig ezekre a
feltételezéskre épiti tételeit, erdsitve,
anyagiasitva és alahtzva 6ket mind a
munkafolyamat, mind az anyagi vilag
targyainak a fény (kép) Utjaba helyezése
(videovetitd és vetitGfelllet kozé) altal.
Ebbél kifolyélag, a film, mint a fény (kép)
és hang kozege — gyakran f6 inspiracidja
Martinis munkassaganak.

Berislav Valusek

Talalkozasok
Kdzép-
Eurdpaban Il.

Az ELTE M(ivészettorténeti Tanszéke
1998. aprilis 24—25-én A kortars mivészet
ériékelésének dtjai cimmel szimpbziumot
rendezett.

The Art History Department of the
University E6tvds Lorand organised a
symposium ‘Strategies of Evaulation of
Contemporary Art'on 24th and 25th of
April.

A szimpdzium targya: a kortars mivészet
értékelésének stratégiai, hangsallyal a
magyar jelenségeken, kdzép-europai
kontextusban, s diskurzusban el6bb a
nyugat-, majd az észak-eurdpai régidval.
(Fogalmak, megkozelitési modok, eurépai
kritikai gyakorlatok 6sszehasonlitisa stb.)
Az eléadasokat a szomszédos
orszagokbol meghivott és hazai kutaték
mellett nyugat-eurépai meghivott kutatok
tartjak.

Vilogatas a szimpézium vitaindito
el6adasaibdl:

Maja Hussakowska-Sziszko (docent,
Jagellonian University, Pittsburg):
Buffalo, miért ne?

Anna Baranova (assistant, Jagellonian
University, Krakéw):

Lélek és test barkai.

Les arches de I'dme at du corps.
Sculptures de Krystyna Vasterczyk.
Berislav Valusek (director, Museum of
Modern Art, Rijeka):

Holdfogyatkozds, 1977. Videoinstallacio.
About the work of the Croation video artist.
Dalibor Martinis.

Patrick Keith (editor of ‘contemporary
visual arts’, London):

A szerkesztés paradoxonai és a
koherencia illiziéja.

The paradoxes of editorship and the
illusion of coherence.

A. King Elaine (professor, Carnegie
Mellon University, Pittsburgh):
Tartalom/kontextus a mivészetben.
Content, to be or not to be?

Zuzana Bartosova (president of the
Slovakian Section of AICA, Bratislava):
Kortdrs képzémlivészet kbzvetitésének
mas lehetdségei.

Les autres possibilities de l'interpretation
d'art contemporain.

Antje von Graenevitz (professor,
University of Cologne):
Egzisztencializmus — ift az id6?
Elektronikus és hagyomanyos miivészeti
alkotésok antropoldgiai szemsz6gbdl.
Time for a new existencialism?
Anthropological points of view in
contemporary static and electronical art.
Szoboszlai Janos (doctorand, ELTE,
Budapest, director of the Contemporary Art
Center, Dunatjvaros):

Kortars miivészet a miivészet
intézményes keretében.

Contemporary Art within the Institutional
Frame of Art.

Passuth Krisztina sk.
tanszékvezetd
ELTE M(ivészettorténeti Tanszek



A szerkeszteés paradoxonai
és a koherencia ill0zidja

Azzal kezdeném, hogy bemutatom az
&ltalam szerkesztett folydiratot. Kortars
képzémlivészet a cime, angol, londoni
kdzponttal, és negyedéves megjelenéssel.
Kb. 15000-es a példanyszamunk, melyet
elsésorban Anglidban, az USA-ban és
Ausztralidban terjesztlink.

Ezek a puszta tények, s kellgen jellemzik
is a helyzetet, mellyel magam is
szembesiiltem, amikor 18 hénappal ezel6tt
felkértek, hogy legyek az 0j kiadvany
szerkeszt@je. Azért mondom el ezt, mert
ugy érzem, a magazinhoz viszonyftott
helyzetem azt a mikrokozmoszt mintazza,
amelyben mindannyian kortars
miveszetelemz6k magunkat talaljuk. Hol
lépjen be a szerkesztd, mennyire érkezik a
kortars miivészet megszerkesztve — ezek
altalanos kérdések. Gyakran (igy érzem,
hogy elméletben a szerkeszi§ helyzete
paradox és felesleges, hiszen a mai
miivész maga foglalja el ezt a poziciot és
kdzvetiti miveit a valtozé és relativista
hierarchian beliil.

En azonban szeretném foly6iratom
helyzetét felhasznélini azoknak a
stratégidknak a felderitésére, melyek a
kortars miivészet értékelésekor
felmeriinek, legalabbis Londonbol nézve.
Ezzel els6 megfigyelésemhez érkeztiink,
mely szerint az ember foldrajzi
helyzetének korlatai nem elhanyagolhatdk.
Nem ismerhetjiik a mai miivészet
teliessegét, tehat a korlatok elismerésének
kritériumait meg kell hataroznunk.
FolyGiratom esetében példaul tudatos
doéntés eredményeként a diskurzus
nagyrészt a mai brit mivészetre
koriatozédik valamint egy Angliabol
szemlélt tagabb nemzetkdzi férumra. Csak
ezen korlatok tiszteletben tartasanak
fgéretével kezd6dhet becsiiletes
szerkeszt6i munka. Azt is azonban hozza
kell régtén tennem, hogy ezt a déntést a
puszta provincializmustol az menti meg,
hogy a brit miivészet pillanatnyilag j6
fogadtatasu. Ritka pillanat, nem is tarthat
soka, de jelenleg a brit miivészet olyan
példatlan nemzetkozi elismerést élvez,
mely némileg elfogadhatdva teszi az
amugy anakronisztikus nemzetkdzi brit
mivészeti folydiratot, legalabbis
pillanatnyilag.

Miel6tt részletezném szerkeszi6i
pozicidmat, szlikségesnek latszik ennek
az oksagi lancolatnak korabbi dllomasait
szemiigyre venni. Mint emiitettem, a
szerkesztés a kortars miivészetben nem a
kritikussal kezdédik hanem korabban, az
alkotéval, aki méar a kialakitas és
bemutatas elsddleges szintjén is magaban
foglalja a kritikus, kiallitasrendez8,
szerkesztG szerepét. Ezért eldszor azokat
a stratégiakat veszem szemiigyre,
melyeket a miivész az ériékeléshez
kialakit, megmaradva — az emlitett okok
miatt — a jelenlegi brit m{vészetnél.

Két egyszer(i megfigyeléssel kezdem. Az
els6 az, hogy London kisvéros, legalabbis
ami a miveszeti infrastruktrat, és
killdndsen olyan miikereskedelmi
kézpontokkal valé 8sszehasonlitast illeti,

mint New York. Sok mlvész tehat egy
sz(k korl mlivészképzésbdi keriilt ki, az
el6z8 generaciétdl tanult s annak
kdzelségében él, egy olyan rendszerben,
mely a sikeres miivészeket tapasztalatuk
atadaséra sarkalita. Masodik
megfigyelésem elsé pillantasra az elsének
ellentmondani latszik. A fentiekben
elmondottak nem szamolnak a brit
mlivészet pluralizmusaval, sem azzal,
hogy mindegyik csoport vagy nemzedék
gyokeresen mas kérilmények kézott lett
sikeres.

Akkor kerlil a mivészet el6térbe, amikor
megfeleld kériimények a megfelelé
népszer(sitd stratégiakkal talalkoznak. Az
egymést kévetd generacidknak tjra meg
Ujra at kell gondolniuk és médositaniuk kell
ezeket a stratégiakat, ahogy miivészetiiket
is apolniuk és alkotniuk kell. Persze ott van
egy evidens kérdés: mennyiben valik a
népszer(isitd stratégia magava a
miialkotadssa? Ez a kérdés latensen jelen
van legalabb Marcel Duchamp 6ta.

Az a nemzedék, amelyréi sz6lok, mar egy
évtizede uralja a brit és egyre
erbteliesebben a nemzetkézi helyzetet.
Mindenfelé kidllitottak, az USA-ban,
Eurdpaban, Ausztraliaban, bar
felfedezhetd a faziskésés, mellyel 6ket a
kilfold is elismerte. Tehat a nemzetkozi
elismertség egyik kritériuma, legalabbis
ebben a modellben, a megel6zé hazai
siker. ;

Legutébb és legnagyobb szdmban ezek a
miivészek a londoni Royal Academy-ben
rendezett Sensation cimdi kiallitasra jottek
0ssze. Azonban nem annyira miiveiket,
mint inkabb azt a viszonyt prébalom
elemezni, mely a miivek és azok
népszer(sitd stratégiai kozétt fennall,
Valamint, még inkabb, azt a stratégiat,
melyet a lényegében kiilénb6z8 miivészek

Osszetartozdsanak magyarazatara
hasznalnak. Es még tovabb menve,
azokat a kévetkezményeket is szemtigyre
venném, melyek az énjeldlt elitbél a
mivészek tagabb kéreire szarmaznak,
akik, ebbdl kifolyélag, alkotasaikat
hatranyos helyzetben talaljak.

Az yBas elnevezés(i generaciérél
beszélek, mely roviditése az 1992 6ta a
londoni Saatchi galériaban kiallité fiatal
angol miivészeknek (Young British Artists).
Maga a Charles Saatchi gylijtemény,
annak léte és nagysaga, nem beszélve a
hatalmas kiéllitéhelyrdl, elséként jelzi a brit
mivészet mai kérillményeinek gydkeres
véltozasat. Egyszer(ien a brit
miivészeknek nem volt soha ilyen
nagysagrend(l hazai gy(ijtéjiik. De a
kapcsolat nem annyire egyiranyu, ahogy
néhany becsméri6 allitani igyekszik.
Val6jaban a gy(ijt6 is kapott annyit ebben a
szimbidzisban az dnmeghatarczo,
6nmegmutatd, 6nalld generaciotol, mint
amennyit a mvészek a gy(ijt6
tdmogatsatol. Charles Saatchi kiterjedt
gyljteményébdl kiallitast rendezni — mint
mult 6sszel a Sensation kiallitast — azt
bizonyitja, hogy a fiatal brit m(ivészet cim
kiildnleges jelentessél telitGdoit.

Mitdl ismerszik meg az yBas kdzponti
magja? Vagyis, mik azok a stratégiak,
melyeket a miivészek maguk alkalmaznak,
hogy megjel6ljék, rektamozzak, és végiil,
kizarélagossa tegyék elit koriket. Mert ez
a mlvészcsoport révidre zarta a rendszert,
maguk alakitva ki sajat kontextusukat,
mércéjiiket is, mellyel barmelyikiiket
kedvez6en mérhetni.

Elsg emlitésre mélté dolog kdzos maltjuk,
sokan az iskolaévek 6ta ismerik egymast,
sokuk a londoni Goldsmiths College-ban
végzett 1987 és 1993 kizott. Részt vettek,
gyakran kdzbsen, mlivészek rendezte

Ma — tematikus. Péter Agnes: Az egy
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kiallitasokon a 80-as évek végén és a 90-
esek elején, kilbndsen az 1988-as uttéré
Freeze kiallitason, melynek kuratora
Damien Hirst, akkor még Goldsmiths
College-beli névendék volt. Akiallités,
melyet maguk a mlivészek szerveztek de
profi szinten rekldmoztak és
dokulmentaltak (festilleti timogatassal
gy(ijtdtt pénzbdl), példat allitott a késébbi
alkot6k rendezte kiallitasok elé.
Legaldbbis eleinte, megkeriilték a
hagyomanyos, hierarchikus galéria-
terjesziési stratégidkat, mikdzben
markansan jelentek meg a médiaban; a
nyilvanossag ilyen aktiv felhasznélasa
dnmagaban kritikdja a mlivészet mai
helyzetének. Mas széval, kormolyan vették
azt az alaptételt, hogy minden reklam jé
reklam, amennyiben a reklamozas
maganak a mialkotasnak integrans része.
Sokan felhagytak a hagyomanyos mitermi
alkotassal és videdval vagy/és hely ihlette
médon dolgoznak. A végeredmény
rendszerint vagy technikailag igeénytelen
és rogtonzott jellegl, vagy masok
kivitelezésére szoruld. Killénésen a alkoté
ndk kdziil sokan naplészer(ien, néha
dnvalloméasosan dokumentéljak sajat
életliket vagy kornyezetiikét.
Munkésségukban a legfébb hangsily a

banalitason van, a mai, Thatcher-uténi
Anglia kisstilii igazsagainak felismerésen s
ennek a miivészi gyakorlatra levonhat6
konzekvencidin.

Ennek jellemzd&en egyértelmid mivészi
kévetkezménye van: az alkotasok
kézvetlenek, vitazok, a lehetd
legfeliiletesebben politizalék, és nem
tartanak tavolsagot mitargy és nézé
kézétt. Elézményként a Punk Rock
emlithetd, a kdzép- és késd 70-es évek
kulturalis produktuma, melynek célja
hasonl6 pozici6 és énmeghatéarozas
kialakitasa volt. Az yBas miivészekhez
hasonléan, a Punk kdzvetlen volt,
egszerisits és agressziven kbtekedd.
Kitérek most néhany yBas miivész
runkajara, leszogezve rogtdn azt, hogy
akiket a veliik olykor egyditt kiallito
kortarsaik koztiil kihagyok, azokra nem
jellemz8 a fent rajzolt kép.

Bar a festészet nem a legmeghatéarozébb
miivészeti ag az yBas alkotasaiban —a

fest6k kdziil Gary Hume és lan Davenport -

a legtipikusabbak. Hume képei direkben a
konzumcsicsa formanyelvén, ironikus és
kézhelyszerii képekben és kivitelben
4ssak al4 a miivész és altalaban a kortas
miivészet heroikus statusat. lan Davenport
folyatott képei, némileg parodizélva Morris
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Louis és Jackson Pollock mveit,
sz&ndékoltan jelentésben szegények,
barmennyire is nagy a kisértés, hogy a
szemléld megesztétizalja Sket.

Damien Hirstre, az yBas koronazatlan
kiralyara térve, szoborinstallacitja a
szenny és nyomor(sag téméjat érinti,
csakigy mint formalinba zéart felfliggesztett
allatai. Avagy a taxonémia, a vilag
rendezettsége és értelmessége tananak
parddiai. A kritkusok Hirst mélységeit
emlegetik, amikor olyan ,nagy” kérdések
mint halal és végsd értelem kerliinek
mivei fékuszaba. Szerintem Hirst
hozzaallasat egyszerten a gany iranyftja,
ahogy a nyilvanval6an tres pdttyképein ez
egyértelm{. Ezzel a jelentés-
szegénységgel azonban komoly szandéka
van. Vagyis parhuzam van akdzott, ahogy
Hirst kbzénségét szembesiti egy sor
értelmetlen, de telitett jellel, melyekbdl mi
kényszeriien jelentést konstrualunk, és
akdzott az értelmi kdoszbol teremtett
jelentés kézott, melyet Umberto Eco és
tarsai hirdettek a 60-as évek elején, s
melyet Eco a Foucault ingéja c. regenye
segédszdvegeként fel is hasznalt.

Sarah Lucas miivei talalt targyakbdl
szerkesztett szellemes, kdzvetlen,
latsz6lag spontan parddiak. Van némi
utalasuk a nemek emancipacios
helyzetére, de elsGsorban egyértelmi
viccek.

Bar kevésbé egyértelmiiek, de lényegében
ugyanaz mondhatd el a Dinos és Jake
Chapman testvérek hibrid szérnyeirl is.
Ne d&ljén be a kedves néz6 a latszdlagos
mesteri megformalasnak: az alakok
egyszer(ien atalakitott kirakati babuk.
Gavin Turkdt 8nképe fogalalkoztatja (1&st
dnreklamozas!): egyik ilyen dnarcképén
Sid Vicious-ként mutatja magat, mely
kézvetlendl! is utal a Punk Rock-ra, és
kdzvetve annak stratégiaira.

Az ikrek, Louis és Jane Wilson videdi (e.g.
a Normopaths) és Georgina Starréi
nagyrészt a maguk menekiilési képzeteire
éplilnek és a képzdmiivészt mint el6adot
teszik a kdzéppontba.

Tracey Emin véltozatos és vegyes média
miivei teljesen napl6szerlek és
bens@ségesen (vagyis szexualisan)
dnfeltarék. Satorinstallacidja, mely a
Mindenki akivel valaha lefeklidtem cimet
viseli név szerint megemliti mindazokat,
akikkel a miivészné lefekiidt.

Gillian Wearing inkabb mésokat tesz
miivei kbzpontjaba, mint ahogy a Jelek...
cimii projektben, amelyben jarkeltket
hivott, hogy sajét rovid jelmondatukkal
egyitt felvehesse Oket. Egy ilyen kép a
sorozatbdl pl. egy jololtozott ifju
tizletembert mutat, a ,Kétségbe vagyok
esve” jelmondattal.

Persze ez a révid névsor nem teljes, de
talan elég valtozatos ahhoz, hogy a
lényeget illusztralja. Az olvasot
természetesen lényegileg hasonlé mivek
alkotéira emlékeztetheti, akik masutt
tevékenykednek, és kétségtelen, hogy
ezeknek a brit miivészeknek van mit
készonnitik elédeiknek, kiiléndsen az
amerikaiaknak, mint pl. Jeff Koons és
Cindy Sherman. S, mint szerte a vilagon, a
90-es évek brit miivészete is a 80-as évek
hési, machosan férfias hozzaallas elleni
reakcidként sziletett.

Akérdés tehat az, hogy ha ennyire
semmitmondé és ennyire kapcsol6dik mas
vilagrészek miivészetéhez, hogyhogy ilyen



széles kor{i nemzetkozi érdekliGdést
valthatott ki? Pont ez az, amir6l széini
akarok. Roland Barthes ,A szerz8 haldla”
c¢. miive utan, kénnyen fantazialnak a
kritikusok a mivészek alkotasairdl.
Bizonyos értelemben, menné! nyitottabb a
feldobott téma, annal kénnyebb a kritikus
dolga. A sikeres m(ivészet hangsilya tehat
eltolodik a tartalomrol, mindségrél,
szandékrol — melyek eddig a miialkotas
integrans részét képezték — a periferikus
népszer{isitd stratégiak felé.

Alényeg az, hogy ezek a stratégiak
tukrdzik hifen a 90-es évek miivészeti
piacanak mikodését. Nem a belbecs, a
mesterségbeli tudés, az ,eredeti
mondanivalé” az ami szamit: a mai
kontextusban a mitargy értékét
kézismertsége és szarmazasi helye adja
meg. Ami azt illeti, ha e miivek integritasa
nagyobb lenne, maga a lényeg keriiine
veszélybe. Az yBas szerepe tehat e
jatszmaban az, hogy kritikusok és
teoretikus kezére jatsszanak, kisérleteiket
kétértelmiisitsék és eléggé nyitottan
hagyjak ahhoz, hogy sokféle olvasatuk
lehessen, és ugyanakkor, alapos média-
rekldmot csinaljanak maguknak. Persze
nem azt akarom mondani, hogy miiveik
teliesen mentesek minden mondanivalétdl,
csak azt, hogy nem egy bizonyos
értelmezést tesznek csak lehetdvs, s az is
ala van rendelve, és feliilirva azaltal,
ahogyan a mivet talaljak.

Ugyanakkor mas, hasonld kort brit
miivészeket ezek az attitliddk, stratégiak
és eletpalyak félreseprik. yBas-beli
kortarsaikkal ellentétben, legtébben
miteremben dolgoznak. Néhanyan
tudatosan torekszenek mélyebb
mondando kifejtésére, masokat a mi és
nézé kozotti Gsszetett kapcsolat érdekel;
mindkeét attit(id idegen az egyértelm( yBas
hozzaallastdl. Sokan koéziilik a londoni
miivészeti iskolak klikkjén kiviil tanuitak.

Ma — tematikus: Részlet a kidllitasbdl

Bar a brit mlivészeti infrastruktira
kézpontja London, sokan vidéki varosokba
koitdztek, pl. Manchesterbe vagy
Glasgowba és a londonitdl eltérs kiallitasi
strategidkat dolgoztak ki. Sokukat koruk
zérja ki az elitb6l, mert vagy a vizvalaszté
1987-93 el6tt vagy utan végeztek. Megint
mé&sok nem angol sziiletésiiek és nem
azonosulnak ilyan szoroson a post-
thacheri Anglia ,gennykultdrajaval”.

Van tehat Anglidban sok fiatal alkot6, akik
kapcsolata az yBas-szel vérszegény,
pedig miveik hozzajarulnak és tagitjak a
jelen helyzet diskurzusat. Aminthogy a
Sensation kiallitas az yBas sztori végét
jelezheti — hiszen, hova tovabb egy ilyen
csoport esetében? - ligy alkalmas
pillanatnak tlinik a mostani, hogy a tagabb
kontextust konstataljuk és szemiigyre
vegyiik azokat a stratégidkat, melyek
nyoman az ,egyéb angol miivészek”
prébéljak poziciéikat kialakitani.

Rogtén meg kell jegyezni, hogy ezek meg
sem kozelitik az yBas radikalis stratégiait.
Sz&ndékom az el6adas masodik,
kiegészité részében az, hogy
megvizsgaljam a lényegi alkotasbeli
kildnbséget és azt, hogy az yBas 4ltal
hattérbe szoritott miivészek hogyan
késziilnek az yBas-t6l 6rokolt
infrastruktarat magukéva tenni.

Akor nem szigor( kritérium, hiszen gyakran
egyltt taldlunk igen fiatalokat olyanokkal,
akik korabban kerliltek az oldalvonalon
kiviilre az yBas meredek felivelése miatt.
Harom ilyen m{ivész, akiknek palyaja most
kezd6dének tlinik pedig mar a 80-as évek
eleje 6ta kiallitanak Cornelia Parker és az ir
Kathy Prendergast és Dorothy Cross.
Mindharman kézhelyszerii targyakkal
dolgoznak, melyek jelentSségét észlelési és
megismerési folyamataink adjak. Parker,
Prendergast és Cross szdméra a targy
t6rténete az, amely hozza f(iz6d6
viszonyunkat meghatérozza.
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Parker miive, a Targy, amely leesett Dover
feher sziklairdl (1992) pl. egyrészt egy
kbzepesen értékes csaladi ereklye kissé
alantas targgya val6 atalakulasarél szél,
ahol azonban az atalakulés folyamataba —
ahogy a cim jelzi — olyan érzelmi jelképek
jatszanak kozre, mint a doveri fehér
szikak. Egész munkassaga, fontos
installaciokkal egyiitt, akorill a kérdés koriil
forog, hogyan valtoztatja meg az, amit egy
targyrél tudunk, azt, ahogy érzékeljiik. Egy
mésik installacidja egy kerti fészerrel
kezd6dott, melyet a miivész felrobbantott.
Atbrmeléket gondosan 6sszeszedte, majd
felfliggesztette, mintha a robbanas
pillanatat képezné le. Amitél t6bb mint
formalis installaciot lattunk, az az, hogy
tudtuk, a kunyhét a Brit Hadsereg
engedélyével robbantotta fel. Mas
projektek a NASA és a Colt fegyvercég
kézremiikédésével késziiltek. Rajtunk all,
hogyan értelmezziik ezeknek az
utaldsoknak az egyiitthatasat.

Kathy Prendergast és Dorothy Cross
szintén azzal kisérleteznek, hogyan
kozvetitheti egy targy t6rténetének
ismerete annak lirai bens6ségességét.
Prendergast miive, Avég és a kezdet Il
(1996) sz6 szerint sszefon harom
nemzedék emberi hajat egy egyszer(i
faorsén, mig Cross Csék-ja (1996), bar
valami exotikus orchideanak tiinik,
ezUstdz06tt gipszontvény, amely két
cs6kolézo szerelmes szajanak belsejét
mintazza.

Bar a lépték mas, Rachel Whiteread
jolismert bels terekrél készitett gipsz- és
gyantadntvényei szintén térténelmi és
bens&séges személyes rezonancidkat
keltenek, tiil a formaiakon. Agyak és
flird6kadak alatti terekiél kezdve szobak,
s6t egy egész haz terét kiontétte. Bar
gyakran szerepel az yBas generaciéval, az
el6hivott asszocidciok rétegzettsége
inkabb Parker, Prendergast és Cross
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alkotasaihoz kozeliti munkassagét.

Cael Floyer miveit is ebben az
dsszeflggésben vehetjik szemiigyre.
Floyer alkot6 tevékenysége az objet és a
video/fotériégzités kézott oszlik meg. Ismét
az ismeret &ltal befolyasolt érzékeléssel
jatszik a mivész. Lehet ez a jaték puszta
szemfényvesztés, mint pl. amikor a
miivész egy ég6 villanykérte képét
vetitette egy kértére, amely nem égett és
ki is volt hGizva az arambél. Az illdzié
teljiesen meggy6z6 volt, s igy kénnyen
észre sem vevédott, hogy megvilagitott
kortérdl van sz6, pedig a diavetitd, amely
az illiziét létrehozta, nyiltan és
egyértelmiien lathaté volt.

Akiallitasi térbe vald minimalis
beavatkozas elvével is kisérlezetik néhany
fiatal alkotd, mint pl. John Frankland és
Melanie Counsell. Matt galérigjaban
allitanak ki, melyet egy miivész-
kiallitisrendez( vezet és el@szeretettel
mutat be kétértelm installacios
projekteket. Mindketten alkottak miveket,
itt és masutt is, amelyek rafinaltan
modositjak a teret, s ezt nem feltétlentil
lehet észrevenni.

Frankland Ehhez nem szabad hozzényulni
c. miive (1993) egy bronz hivali el6szoba-
szer(iséggel csonkitotta meg a teret.
lgazabél ugyan faszerkezetre erésitett
szinezett plexibél késziilt, a mit sem sejtd
latogatd a galéri architektiraja allandé és
funkciondlis részének nézhette.

Ehhez hasonl6an, Counsell 1995-0s
térbefolyasolasa (ugyan abban a
galérigban) almennyezettel tértént, mely a
belmagassagot csokkentette és az
akusztikat finoman megvaltoztatta. lgaz,
hogy a miiviségre fény dertilt a terem
tavolabbi végén, ahol az eredeti plafon egy
darabja lathaté maradt, a hellyel nem
ismerds latogatd mégsem igen tudia
kovetni a valtozast.

Ezzel ellentétben, Tomoko Takahashi
olyan m{ivész, akinek intervencioi
hatarozottan raorditanak a nézére.
Takahashi egy a sok kiilf6ldi mivész kozdl,
akik a londoni iskolékon folytatott
tanulmanyok utén telepedtek le az
orszagban. Mivei alkotdelemei kdzé

tartoznak az &ltaldban a helyszinen
gy(ijtétt maradvanyok, melyeket Ggy
rendez Bssze, hogy a teljes teriilet
telezstfolédik az elsé latasra véletlenszerii
egyméasmellettiséggel. Azonban egy sor
rejtett de logikus 6sszefliggés kezd lassan
kibontakozni és format és értelmet adni a
latszélagos kaosznak. Ebben Takahashi
Richard Long és Tony Cragg kévetdje, bar
a miivesznd japan eredete is erbsen atiit a
rend és szertartas iranti érzékén.
Takahashi miiveinek természetéhez
tartozik, hogy mindegyiket a miivészng
alittja el6 a helyszinen. Ez Ana Prada
munkasségéra is érvényes. Prada
spanyol, el6szor tanuini jott a Goldsmith
College-ba, majd Londonban telepedett le.
Jollehet hazajaban és masutt is kiallit, igy
a Reina Sofia-ban Madridban, és tervben
van egy masik 6nall6 kiallitdsa a New
York-i New Museum-ban jévére, talan elég
vilagosan utal a rendszer
egyenetlenségeire az a tény, hogy Prada
Londonban még sosem mutatott be miivet.
Tiinékeny targyak pl. mianyag kanalak
ismétléseibs! alinak mivei, melyeket a
helyszinen szegez vagy tliz a kiéllftasi
feliiletre. Ezeknek az egyszer(
egységeknek az ismétiddése all 6ssze
impozans sejtszerkezetekké, melyek,
természetiikbé! kifolyolag, csak a kiallitas
idejére léteznek.

Van néhany kdzés vonas Prada és mas
brit miivész alkotasai kozt, akik a kozhely
kiaknazasaval igyekeznek a szépség
fogalmat ujra definialni. Kiléndsen a
festdk esetében, a téma szandékolt
semmitmondasat a kivitelezes
latvanyosséaga ellensiilyozza. A pophoz
hasonléan ezek a mivészek is a
fogyasztasi cikkek témakaérébdl meritenek,
de megfosziva a 60-as évek utdpista
optimizmusatdl, nem sok széina mellettik,
ha a latvany kevéssé szamszer(sithetd
vonasai nem lennének jelentések. Ide
tartoznak Dan Hays, aki 1997-bes elnyerte
a rangos John Moore festészeti dijat, s
Jane Simpson, akinek fényképre alapozott
munkai kdzt vannak pazar csendélet-
tanulmanyok, melyeket prézai Tupperware
dobozokra épit.
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Teljesen mas az a mai brit mivészeti
iranyzat, melynek kdzéppontjaban a
gyermekkor és serdiilékor felidézése &ll.
Premindar Kaur tudatosan legybtkerezett
az 6vodanal, s ezt a visszamaradottsagot
a a fenyegetfen megndvelt aranyok vagy
annak érzete sugallja, hogy a dolgok nem
pont olyanok, amilyennek lenniiik kéne.
James Rielly és Nicky Noberman
festményeinek témaja a nemi titkapas,
dgy, hogy kézben szandékosan elmossak
az artatlansag és a biinrészesség kozti
valasztévonalat.

Innen kis lépésre van a fiatal Richard
Billingham fényképészete, aki varatlanul
nagy sikert ért el a Sensation killitason.
Billinghamet a nyomorisag érdekli, de azt
egyiittérzéssel kozeliti. Fotéinak témaja
sajat csaladja. :
Mind ugyan még csak a hiiszas vagy kora
harmincas éveikben jarnak, ezek az
,8qyéb brit mivészek", bar ismertek és
elismertek Anglidban, gyakran méashol
prébalnak letelepedni. Kilénbség van —
amint azt remélhetéleg sikeriilt
érzékeltetnem — csendesebb és gyakran
gondolatébresztébb stratégiaik és az yBas
tenyérbemaszdbb, média kdzpontd
szenzacibkeresése kozt. A stratégiak
(itkdzése, és egész a jelenig az yBas
félény arra kényszeritett sok hatranyos
helyzet(i mivészt, hogy Anglia sz(k
provincializmusabél mas eurdpai
miivészek csoportos tevékenységeibe
szalljon be. Ez lehet egyiittmikddes,
kiilfldi alkotéperiodus vagy installaciok
kiilféldén. Fontos megjegyezni, hogy ez a
vandorlas, melyet a sziikség szill, teljesen
mas jellegli, mint amit az amerikaiak New
York betorésének diadalttjaként latnak az
yBas révén.

Azok a mivészek, akik Anglidban
maradnak — a legtébb fiatal pedig ilyen —
sziikségképpen Londonban dolgoznak,
mert a mdvészeti infrastrukira ide
dsszpontosul. Es itt van az yBas generacio
egyik legpozitivabb 6rdksége is: az
alternativ vagy miivészek vezette
kiallitohelyek felfejlédése is. Jollehet a
legtdbb szerényen kiképzett és kis
kbzonség szamara all rendelkezésre, .
forradalmasitottak a rendszer, amely a
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fiatal mlivészt elsének megismertette a
kdzdnséggel, és igy hatékonyan Iéphetnek
fel a hagyomanyos rendezéi vagy a
kritikusi jovahagyas ellen. Olyan
szinhelyek mint a Chisenhale, The
Showroom, South London Gallery,
Beaconsfield, City Racing, Accident,
Cabinet Gallery, The Tannery és Matts
Gallery tovabbra is a fiatal miivészek
bemutatasan munkalkodnak, s ebben a
torekvésiikben tarsak az Gjabb,
fliggetlenebb zleti alapon szervezett
galériak is. Olykor a mivészek és az {izleti
galériak kdzt olyan leheletfinom a
kiildnbség, hogy észrevehetetlen. Sok kis
befektetés(i vallalkozas kivonult a
kdzpontbol az alacsonyabb bérleményii
kerletekbe kelet és dél felé. Ez méas, mint
pl. a New York-i migrécié, mert Londonban
gyakran merfoldekre vannak az alternativ
helyek a kézponttd! és egymastol is, és
eltdkeélt, mozgékony kz6nség kell ahhoz,
hogy lépést tartson a kindlatukkal. Ehhez
massziv demogréafiai valtas kellett, mivel,
mint mondtam, eddig a londoni m(ivészeti
kdzpont igen kompakt volt.

A latszattal ellentétben, ezt a dolgozat
nem a brit m(ivészet reklamja. Csak azért
mutatom be ezeket a miivészeket, hogy a
mét jellemz§ helyzetek, ellentmondasok
és bizonytalansagok rajtuk keresztiil
érzékelhetbk legyenek. De, minthogy
ennek az 8sszejovetelnek a témaja a
kortars miivészet értékelésének
stratégiai, hangsllyoznam a
megéllapitast, hogy ezek a stratégidk ma
egy sokkal korabbi fazisban kezd6dnek,
mint a hagyomanyos itéletalkotas a
rendezd, kereskedd, kritikus, és allami és
maganmecenalra szintjén. Mire az aru
hozzéank érkezik, mar megérintette egy
tudatos és manipulativ szerkesztsi
folyamat, akkor is, ha ezt a folyamatot
mindig valamilyen magét elitnek kikilté
csoport feliigyeli is. Ezzel
visszakanyarodunk a lapomhoz és a mai
légkoz megkozelitésére iranyuld
stratégiainkhoz.

Hadd mutassak ra itt egy inherens
ellentmondasra. Véleményem szerint, egy
lap, a maga adott kereteivel, nem
tikrozhet egy a valésagban anarchikus
helyzetet, amelyben a déntési folyamatok

sokrétiek és a kiilonbéz6 hierarchikus
olvasatok viszonylagosak.

Sok kiadvany kisérletezett tudatosan
zavaros és pluralista megkozelitéssel, de
r4jottek, hogy az eredmény hamar
megemészthetetlen lesz, vagy rosszabb
esetben, a szellemi tartalom a kilalaknak
aldrendel6dik és a kiavany egyszer(ien
eqy stiluskozléssé degeneralodik.

A paradoxon ott van, hogy a lap
olvasétabora iranyadé és hatarozott
szerkeszt6i allaspontot var el egy olyan
helyzetben, amely minden csak nem az.
Be kell latnunk, hogy a mdlt nagy
nemzetkdzi folydiratai gyakran azaltal
lettek naggya, hogy 6nkényes koherenciat
fogalmaztak meg, vagy még inkabb a
pillanat uralkodé vonulatéval val6
bsszejatszas aran érték el ezt a
koherenciat. Hogyan lehet a koherencia
iltizi6jat kelteni kompromisszum nélkiil?
Nem altatom magam, hogy rataldltam az
egyetlen lehetséges valaszra, de van egy
elvcsoport, amelyhez tartom magam.
Elsdként, a f6cikkek megrendelésekor a
gondolatisag a donté, nem az aktualis
kidllitasokra reagélas vagy egy-egy
miivész monografikus bemutatasa, bar
mindkett6 szerepel, és a kiallitasi kérkép
kiilén részt kapott.

Azt azonban nem allitom, hogy értékelni
akarunk: semmiképpen nem
szandékozunk déntébiraskodni vagy a
végsé ftelet latszatat kelteni. Olyan
irdsokat szeretnék, amelyek feltardk, nem
értékeldk, elsGsorban olyanokat, amelyek
Bsszefliggésekre deritenek fényt akar
egyes alkotok, akar elvont eszmék kdzott.
Ennek érdekében, bar a lap nagyon is a
kortars miivészetrsl sz6l, azon vagok,
hogy a képz6miivészetet thgabb
Osszefliggésbe, a film, szinhaz, zene vagy
kultiraelmélet szélesebb kontextusaba
helyezziik el.

Ebben persze semmi eredeti nincs, de
igyekszem ezt a megkozelitést
tematikusak alakitani olyan modokon,
hogy az énellentmondaés is beleférjen. Mas
sz6val, megprébalom fenntartani azt a
latszatot, hogy a lapnak van egy

bizonyos azonosulasa, mig ugyanakkor az
értelmezés pluralizmusanak a lehetsége
is nyitott marad.
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Gyanitom, hogy ez a megkdzelités csak
bizonyos és behatarolt kérnyezetben
miikddik, vagyis az ember kivélaszt egy
csapat mivészt. De az elején azzal
kezdtem, hogy szerintem ez az egyetlen
legitim eljaras, tekintettel az adott helyzet
demogréfiai és szellemi 8sszetettségére.
Azzal, hogy a lap szamai tematikusan
szerkesztettek, egy-egy miivész vagy
kérdés gyokeresen eltérs Gssze-
tliggésekben is felbukkanhat. Igy tehat
lassan-lassan kialakulhat egy értékelés
anélkiil, hogy barmelyik miivészt egy
bizonyos irdnyvonalhoz kétnénk. lyen
értelemben probalom tiszteletben tartani a
kortars térténelem haromdimenzids
jellegének mélységét, annak tudataban,
hogy egyetlen leiras vagy értékelés sem
lehet ellentmondést nem tiird.

Maganak a téma szerinti csoportositasnak
nincs kiléndsebb jelentdsége. Az elsd hat
szdmban sorra vettlik a festészetet, a
fotézast, az yBast, az yBas-on kiviilieket, a
minimal installacidkat, az dnvallomasos
mivészetet, a kortars magasztost, a
gyermek- és szextémakat, és az amnézia
~miivészet a kontextuson tul témakort.
Sajat szabalyainkat is megszegtiik,
persze: a legljabb szam a périzsi
infrastruktira 6sszehasonlito
bemutataséval kezdddik. Egyik témaban
sincs semmi kiilongs varazslat azt kivéve,
hogy mindegyik relevans a mai brit
képzémiivészet olvasatahoz és jelzésként
szolgé! kollégdim szamara, hogy a
szerkeszt6i irdnyultsagban eltolédas
észlelheté.

Természetesen, egy masik szinten,
mindenféle eszkdzzel él az ember, hogy az
elérhetdségben mutatkozé kohézié
latszatat létrehozza. Arra az elrendezésre
gondolok, ahogy a fap megjelenik
rendezett killalakkal, 6sszefoglalé
indexekkel és egyéves indexszel, amelyek
minden miivész vagy szakiré szamara
elérhet6vé teszik az anyagot. Prozaian
hangzik bar, de nincs olyan miielemz6
stratégia, amelyik hatékonyan miikddne az
informacié megszerzésének
parhuzamosan m(ikéd6 rendszere nélkdl.
Ha van netén altalanos érvény( tanulsag
mindabbdl az elvbél, aminek munkamhoz
alérendelem, akkor az az, hogy olyan
rendszereket kell kialakitani, melyek
lehetévé teszik a sokféle olvasatot anélkul,
hogy ezen olvasatok valamelyikét
végleges értelmezésként kellene
sziikségszer(ien elfogadni. Néha olyan
érzésem van, mintha valamiféle gépezetet
épitenék, mely megallas nélkil rostalja a
mivészetet, mindenféle vizsgalatnak
vetve azt ala, hogy rendelkezésre
allhasson egy csomé informacio, netan
valakinek sziiksége lenne ra, de magam a
végso bird szerepe kisértésének
ellenallok.

Ez is téveszme, persze, hiszen azzal, hogy
elfogadtam, hogy ezek a stratégiak csak
egy behatarolt vizgytijt6 tertileten bellil
ervényesek, barmennyire is prébalom
magam meggy&zni, hogy nyiltan és
objektiven reagélok a mivészetre amint az
lathatatlan forrasabdl megjelenik, a
valésagban minden szerkesztéi dontés az
egyén és a személyiség elbitéleteinek
figgvénye. Mindannyaian ebben a
cipbben jarunk. Hadd fejezzem be azzal,
hogy talan az egyetlen valédi kérdés az,
hogyan tudunk élni?

Keith Patrick



Tartalom/kontextus a mivészetben

A dadaistaknak az adott kulturalis rend
elleni nihilista lazadasa a spontaneitas és
formai talalékonysag 0j forrésait tartak fel;
a miivészet fogalmat és anyagi
lehetBségeit kitagitottak, és lendiiletet
adtak a miivészet 20. szézadi drémai
fejlédésének. E szazad elején térrél és
id6rél egészen Gj médokon kezdtek
gondolkodni, készdnhetéen részben olyan
technikai jitasoknak, mint a telefon, aut
mozi, radio, rontgensugar. A technikai
fejlédés sokban hozzajarult a modernita
megsziiletéséhez s annak lgyetlen
botladozasaihoz az idbeli és térbeli
viszonyok kdzott. A m(ivelOdés terén is G
utak nyiltak, ahogy a tarsadalom id6- és
térképzete gyorsan véltozott. Jam ‘
az idében és térben egyidejli dolgok
megragadésara tett kisérletet? ‘DeChirico
az idét tinnepelte 1910-14- ben kele
festmenyem Részben Cezanne hatasar
Picasso és Braque a tér és.a linearis
perspektiva feloontasaval k(serleteztek
A mi szemiinkben.mindez mar kiasszukus
modernség. 1910- 14- beneza fa]ta
alkotas radikalis volt; s éreztette a- )
tarsadalmi és kulturalis gondolkodésban
uralkodé zavart. s
Az 1960-as évekre a- modern
torténelmi hatarai lezérultak: A muveszek
tulléptek a dogmatlkus és esztetlkal i
jelentésen és (j vizualis’ nyelvet alakltottak
ki. A hatvanas évektsl a miivészek'és

liberalis ertelmlsegnek koreben erosodott a

fenomenologlal megkozehtes Arra

hajlottak,, hogy avilagot a nyugat- eu
hagyomanyon alapuld tudattal szemléne
Ez a lat6szog fokozatosan megvaltozott,
ahogy afejlett techmka 1égi Utazas stb. a
globalis kapcsolaﬁartast megvaltoztatta "
és az ideoldgiai sorompok leomoltak. Az

prvizsgalat és azonali v;sszakapcsolas ’

mai |doszakaban ez a folyamat tovabb
folytatodik.
A 60-as évek oOta, a szigort kanomzacro s
a tarsadalom egyenes vonalu fejlodese g
szertefoszlott; a mai ember nem tartja

magat hierarchikus osztalybeosztashQZ és”
rfenykepeszet furcsa mod unnepeltebb

nem tiszteli a hagyoméanyos hatalmi:".~
szerkezeteket. A 20. sz4zad utolsé &
éveiben, nincs hatarozott uralkodo valasz
minden megtorténni latszika: -+ 2
behatarolatban arénaban, mely tele: van
zslfolva a sokféle lehetséges valasszal. -
Jelentdsége van ma annak az alhtasnak
hogy a posztmodern egyfajta vélasz az U]
id&- és téréiményre, vagy talana tér- id6
s(irités 4] belsd rétegzédéseA90-es évek
végének posztmodern vildga-allandé
atalakulasban van, s nines atfogd
latasméddal rendelkezd réteg:
Tarsadalomként, az informacié
szennydradata 6nt el, zidul rank a
technika Gj meg-Gj vivmanya, a véltozo
nemzetkdzi politika és gazdasag, és a
csokkend készletek hatasa. Latszélag
végtelen szamu kihivassal néz a poszt-
modernkor szembe: az ismereteimélet

mert, ugymond elére elave adott’

i elsodleges 62
/ tarai egyre Jobban elmosodtak

tételeket elveti, a modszertani
szabvéanyokat felriigja, a megismerést
kérd6jelezi, és az igazsag minden vélfajat
kédositi. Kétkedik a vilagképekben,
Iegyenek bér politikaiak, vallasiak vagy
tarsadalmlak Egy sikra helyezia
marxnzmust kereszténységet, fasizmus
kapltahzmust liberalis demokraciat, vila
humamzmust femmfzmust és tudomanyt
mmdegyuket mint szokozpontut elvet|

vélaszokkal dolgoznak Ajelen /.
els6bbségéta multtal szemben is ket

akarok-e maradni ezen a ter{ileten, mert
elkedvetlenitenek a kortars mlvészetben

~ zajl6 dolgok. Ez a negativ reakcit arra
¢ késztetett, hogy komolyan atgondoljam és

megvuzsgaUam nem ¢sak a mlivészetet de
azt a korszakot is, amelyben keletkezett.
Kétségtelen, hogy aDocumentaX a
f6aram mellett alternativ megjelenést
iztositott. A kep azonban, amit nyujtott,

lgen specuahzalt volt, mivel szivésan

Kovetted rendezo;e Catherine David altal
;hlrdeteﬁ ideolégiat. Az 1997-es velencei
B:ennalé biztonsagos, elére lathato és
nalmas volt: Mint amerikai polgar igen

e glepodtem hogy ezt az orszagot ebben
‘Kritikus id6ben Robert Colescott
stmenyel képviselik. Colescott ur
kmailag felkész(lt, de a szakmai

"felkeszultseg nem elég egy olyan orszég

setében, amelyik igymond a kortas

: et és elriélet kiisztbére érkezett.
‘neny azért véalasztottak, mert
muveszen és krmkal

obben osztjak Amenkaban és Eurdpéban,
iknek ez az {iresség-nneplés nem

fk;m nd semmit. Dacéra annak, hogy a mai
“milivészetben csalédtam, tgy érzem,

thgabb.probléma szumptomajaval allunk
szempen, - ¢

<A 90 -85 évek mﬁveszetenek alapjait a

g 70 Jes években raktak, amikor a m(vészek

Az Geszetett

a 70°es'években, 6s a 90+es évekre a:

mint'a festészet. Susan‘Sontag kényve a

.Fenykepezesrol kerilta gyu;topontjaba
¢ annak a vitanak, mely arrél sz6lt;hogy a
: fotograﬂa mint valosagrogzno eszkoz
" milyen hatasos, vagy mennyire segftia
o mivészt abban, hogy képeket mampulaljon‘
és magat kifejezze nemcsak gyorsabban

devégtelen reprodukcitkbar is.

Az évszézad végén.akérdés - Hol

'vagyt'jnk? — megint felmertl nagy sullyal,

" hiszentarsadalomként ismét a valtozas, a

bizonytalansag kritikus szakaszaban
vagyunk, ahol olyan uj kemmunikacios
technikak allnak rendelkezésre, amelyek
eddig elképzelhetetlen médon s(ritik
tovabb a teret és az idét.

Par éve teljesen elbizonytalanodtam a
kortars miivészet allapotat illetden. A malt
évben felmeriilt bennem, hogy tovabb
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‘ *‘elvetettek az elmrt dominans miivészeti
“stiltis kotelezd érvényét. Kezdték

megkerdOJeIeznl asstilus fogalmat és a
filozdfiai s SZOCIO|OglaI kontextusba
helyezett mifvészeatelemzését; vizsgalni
kezdték a forma, a tartalom és a
mondanivalé jelfent6sége kozotti
dichotémiat. A stilus méar nem volt fontos,
minden megengedetté valt. A90-es
években a mivészek harsanyan
hangoztatjak szabadsagukat és a tekintély
és torténelem befolyasatd! valo
mentességliket, és mégis, furcsa médon,
az egész orszagban megfigyelhetd egy
uralkodo stilus. Az installacio és a
performance az uralkodé, néha a kettd

., killénds étvozete jon l&tre. A végeredmény
semmilyen hagyomanyos m(iformahoz —

abszirakt, figurativ vagy konceptuélis
miivészethez — nem hasonlit. Ami létrejon,
azt én gy hivom, hogy performativ
miivészet, egy sor forma, anyag és stilus
egyvelege. Bar mar a 60-as évek vegére
elavult a globalis esztétika fogalma, a 90-
s években az Gj mivésznemzedék
kérében, killdndsen az iskolak tajan, Uj



kbz0s ideologiai érzékenység kezd
kérvonalazédni. A miivészek dsszeszoni
latszanak torténelmet, népi kultdrat és a
mindennapi élet szeleteit miiveikben.
Athidalni prébaljak a szakadékot mivészet
és elet kdzott, annak reményében, hogy
kritikdjukkal helyrehozzak a sok rosszat a
vilagban. Olyan miivészetet prébalnak
teremteni, amelyben a mondanivalé a
legfontosabb, olyan miiveket, amelyek a
jelenkor kontextusdra hivjak fel a
figyelmet.

A mivészet altal kdzvetitett sok (] jelentés
és kontextus k6zott talalunk polaris
ellentétek: a szép és a rat, a mives és a
ganyolt, az ambici6zus és a kdzémbds, a
szenilis és a serdild, az é16skodé és a
morbid kdzotti dlalogust Vitat provokal
buzgo lires elvontsag és a vérlazits,
direktbe politizalt kuelentes kdzétt, az,
elmés kommentar és az elmés kritika'
kézdtt. Azt hirdeti, hogy a pokolian j6l
megcsinalt és a szandékoltan rosszul
egyarant ellenallhatatlan lehet. Az egyszer

hasznalatos gesztusok |de)et éljik - barml

és minden mivészet lehet. Nincs
jelentGsége annak, hogy én ezt a fajta mai
miivészetet szeretem-e vagy sem, Az.a:
fontos, hogy tovabb assunk:a’mél

egyedi 6nazonossaga és sajat értékrendje,
csak az, amit a média/kapitalista rendszer
formal.

A dekonstrukci6 és a revizionizmus
minden tudomanyagban hat. Az elméletek
befolyasoljak a tudomanyossagot.
Tuddsok és miivészek, akiket mar nem
elégit ki a tarsadalmi és kulturalis valésag
marxista redukmo;a puszta anyagi erékre,

a posztmodern és a dekonstrukcié mellett

tdrnek landzsat — elre latjak sajat
biralatukat. A kritikaelméletek alapjat
képez6 két rendszer jelenidejd, vagyis
torténelmi szemléletellenes. Mindketté' az
egyén és az egyéni tudat kilktatasat:
célozza mindent felbleld, objektiv =
rendszerek érdekében, melyek a szerzo '
eredetiségét tagadjak. Csaka. ‘

vegeredmenynek van Jelentosege S. amit a.
- néz6-beldle felfog vagy tapaszta! az- .

" relativ. A szerzé §zandéka vagy. uzenete
- wnem szamit. Ami szamlt aza tudat‘

annak, hogyan és miért kerultamuveszet fidsz

erre a mélypontra.

Ami korunk az ellentmond4sok. kora a:
haladés és félelem ideje. Melegunk van;
fazunk, el vagyunk kételezve és”

kilénallunk; a kdosz kora ez, amelyben a’

struktirak és infrastruktrak febomla
egy olyan orszagban, mely nagy Uzleti
piaci nyereséggel dicsekszik, mrkozben
polgarait az oktatds, egészségiigy
lakas{igy terén teliesen’ elhanyagoija
Vilagunk tele kenyszerkepzettel £s'igén
alatvanyossag. Eza muveszet megf'l

modernités utani helyze g
mellékhatarsajval egylitt Mrvel a forma
elveszitette.a meghokkentesre valo .
képességét, most a tartalom & ésa torma
hianya az, ami meghokkentf megzavarja,

felduhiti a nyarspolgarokat. Ma'a technika -

jelenti az otthonérzést, mind tobb latvan

mind t6bb k|sgepecske és miitytr, Men],nel :

gyorsabb az iram, annaf Kevésbékell
koncentralini és annal jobban otthon
érezzikk magunkat a moblltelefonnal
internettel, tévével, videdval, uldozese '
akcidfilmekkel. ol
A 90-es évek miivész- és human

értelmiségi generacidja mar nema korabbt, ch
i ‘*./Ahogy avilag'egyre kisebb: lesz az
"’elektromkus kapcsolatrévén, a tarsadalom
. ~gyors’szocidlis Gjraértékelésen és nagy

* kulturalis valtozasan megy keresztiil,
+:Ebben a felfokozott, virtualis korban az

értékekkel él. Hogy is tehetné?

A posztmodern vulagba szulettek bele,
amely a kéztesség és allandédan valtozé:
jelrendszerek zénéaiba furakszik be: Az 0j :
milvészfajta és kézénsége nem vonhatja

ki magét a posztmodern erSinek hatasa

aldl; az egyén tudatossagaval és
értékeivel szemben a tarsadaimi s
rendszerekben és szévegben valg hittik
kézds. A posztmodern ember abban hisz,
hogy az egyén kulturdlis, intellektualis,
erkdlcsi szervezetbe van beagyazva és az
egyén maga ezeknek a lathatatlan
er6knek a végterméke — ennek a
rendszernek a targya, amely azt életre
kelti. A posztmodern lénynek nincs 8nallg,

,elorehaladasanak eszkézeiként nem

nnek szamitasba; Nietzsc césa
nihilizmusrél vallott nézetei mint érokség,
valamint Derrida és'Michel: Foucault,
gyakran emlittetnek. Az erkdlesst
kétségbgesett mhmzmus s korlatlan
relativizmus szamzi, 1

amerikaiak egyre inkabb rabjaiva valnak a

latvanyossagnak: tébbet akarunk,

gyorsabban, és nagyobbat! Ma az
amerikai mlivészek olyan nemzetben
keresik a helyiiket, ahol az értelmet az
anyagi elégtétel, a szérakozas és az
Gjdonsag jelenti.

Az egyre inkabb kulturélis jelenségként
Jelentkezo posztmodern a viligos tagolas
és konszenzus ellenében gondolkozik. A
miivész és kizénsége része ennek a
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vatlozé tarsadalmi szerkezetnek.
Ahuszonéves és annél éregebb
mivészgeneraci6 nem a technikatdl varja
optimistan a reményt és a valaszokat.
Atechnika sebességet, valaminek az
érzetét, ismerGsséget, gyors valaszokat
nydjt. Sokan tartjdk magukat a ,mindent
lehet, az élet-a mivészet” elmélethez.

- Elméleti szdvegek alakitjak a

miyeszképzok tananyagat és sok olyan
90:es évekbeli m(ivész esztétikai alapjait

: kepeZI akik hevesen tagadjék a
_mdtérgyat. Nem lehet megleps, hogy a
- New York-i; pittsburghi, chicagéi, Kansas
. City-i"és Los Angeles-i miivészek
-alkotasait szamos kozés fogalmi szl és
Hizikai hasonldsag koti 8ssze. Egyfajta

kiegyenlitddés folylk amelynek esztétikai

. vonalabol kevés mivész elég bator kilépni.
- Mikdzben a ‘technika atalakma akultira és

tarsadalom szovetét és a szérakoztaté i ipar
kolosszéhs létvanyokat gyart, egy ironikus
rveléssel parhuzamot lehet vonni olyan
érsadalmalag kisodrédott emberek mint

Lorena Bobbit, Jeffrey Daumer vagy

Timothy McVelgh brutalis akciéi valamint
mien Hirst és masok szandékuk szerint
sokkol6, de igazaban cseppet sem

mell VA00 miivészete kozott. Miért? Ami
: ieket illeti, akci6ik. tragikus

/ lésagga valtak csakhogy a

olvalaki, ez a fajta pozolas mivivé
hk z ilyentajta fortélyossag és
okolaﬂan gesztlkulalas eltavolltja a

( 'olégnajaba zarva nem érnek el semmi
mast, mint a mliviség igazolasat, viszont
ikezdik mindenféle komoly miivészet és

_/mivészek alapjait.

A posztmodem mar nem csak egy faradt
esztétikai tigy, amely egy sor didaktikus

" 'felreertesen keresztiil mutalédott. A

dekonstriikcié tobb mint agytorna. A

"!‘_;rtechmka avilagot a kdvetlenség és

kulénallas schizofrén allapotéba taszitotta.

' - Az-egyenes kbzvetités a haboribé! —

6bdlhaborabgl, amit mind néztiink a CNN-
tévén, forduldpontot jelzett. A (ivészet és a
val6sag egyre szélesebb parbeszédet
folytat, (lddzi és elfogja egymast egy
bonyolult jatékban vagy tancban. Az USA
a sebesség, mozgas, mozi és technikai
valtozas orszaga. Az okozat uralja az okot,
az azonnalisag dominal, a felszin uralkodik
a mélység felett. Megfelels kérnyezetet
biztosit a dekonstruktivizmus virulasahoz.
Aszilardsagot és allanddsagot felvaitia az
efemer és a téredékes. A regényirastdl és
filozofalastdl kezdve a munkahelyi
tapasztalatig és otthonteremtésig minden
a gyorsulé idé kihivasaval és a
hagyomanyos, torténelmileg elsajatitott
értékek gyors lefrasaval taldlja szembe
magat. Az atmeneti lett az uralkodé.
Mennél tiinékenyebb minden, annal
nagyobb igény jelentkezik arra, hogy
valami érok igazsagot fedezzen fel, vagy
gyartson az ember a tiinékenység mogott.
A 60-as évek vége 6ta feler6sodott vallasi



meguijulas, valamint a politikai hitelesség
és tekintély keresése példazzak ezt. Az
olyan alapvetd intézmények mint a csalad
és kdzosség irant feléledt érdekiddés és a
térténelmi gyokerek kutatasa mind annak
a szandéknak megnyilatkozésai, hogy
ebben a valtozo vilagban biztonsagosabb
kapaszkodokat, tartésabb értékeket
fedezzlink fel.

Az otthonra 6sszpontositds nagyon is
helyénval6. Raadasul akkor, amikor a
posztmodern nyilvanosan a szerzé hatalat
és az auraval nem rendelkez8 milvészetet
hirdeti, a milkereskedelem jobban figyel
mint valaha a miivész kézjegyére és a
hitelesség és hamisitas kérdéseire.

A 20. szazad végeén, Ugy vélem,
nyomaszté valsag fenyeget; be kell
latnunk, hogy a miivészet és a mivész
kritikus keresztithoz érkezett az allandéan
djabb technikai vivmanyok és a
tarsadalom azonnali kielégtilésre
térekvése miatt, és mert az id6 és tér még
jobban dsszes(ir{isbdott. A posztmodern
korban azonban az igaz kérdés nem
egyszer( folyomanya a modernitasbol a
posztmodernbe valb dtmenetnek. Ujra kell
értelmezni a miivészet fogalmat és a
vizulis idedjat a szazadvégen. Fontos
kérdés még: Mi a szerepe ama
miivészének a posztmodern komputer-
korban? Az Informéciokorszakban
szilkség van-e O] esztétikai diskurzusra?
Ha nehézségitk tdmad a kortés
mivészetet megérteni, legalabb
nyugtassa meg Onéket az, hogy
nincsenek egyediil. Bar néha Ggy tlnik,
hogy egy Rozettak kell a gyakran banalis
konceptudlis miivészet megtejtéséhez, ez
nem igy van. Csak azt kell észben tartani,
hogy ez a téredékes atmenet korszaka, és
a milvészet a tarsadalom
meghosszabbitasa. Nem okozhat
meglepetést, hogy sok mlivész a
tarsadalmi és politikai rendszerek
foaramanak hibas (ikddésére hivjak fel
mintegy illusziracioként a figyelmet.
R4adasul a miivészek dntudatosan
prébalnak harcoini fennmaradasukért,
amikor a tamogatas cstkken és a
szérakoztatéipar is betolakodik a
teriiletére.

Mindennek ellenére, hadd zarjam egy
szintén lehetséges hangnemben: ,egyszer
ez is el fog malni.” Amit ma kortars
mivészetként iinnepliink, az is a teljes
cseppfolybssag korszakara adott
természetes valasz. De ami jonni fog, nem
biztos, hogy miivészetként lesz
befogadva. Mint ahogy a mozit sem
fogadtak miivészetként, ugyantgy az
eljsvends évtizedek miiveinek megértése
és elfogadasa is idtbe telik majd. Egy
bizios: a technikai, tarsadalmi és globélis
vilagsz6vetben keletkezett rések és
hangsulyeltolodasok miatt vissza nem
térhetiink, barmennyire szkeptikusak
vagyunk is az itt és most tekintetében.

Elaine A. King

Content / Context in Art

The Dadaists in their nihilist revolt against
an existing cultural order unlocked new
sources of spotaneity and formal
invention; they expanded the entire notion
of art and its material possibilities, as well
as contributed to the dramatic evolution of
art in the twentieth century. New modes of
thinking about space and time were
triggered at the onset of the 20th century
because of new technologies such as the
telephone, car, cinema, radio, and X-ray.
Technology had much to do with the birth
of modernism and its confused
wanderlings from this to that side of
spatial-temporal relations. — New cuttural
explorations occurred as society's
comprehension of space and time rapidly
changed. James Joyce began a quest to
capture the sense of simultaneity in space
and time during this period. DeChirico
celebrated time in his paintings of
1910-14. Picasso and Braque, influenced
already by Cezanne, began breaking up
space and linear perspective. To us, this
work is now viewed as classical
modernism; among 1910-1914, the work
was radical, conveying a sense of the
confusions rampant in social and cultural
thought of the period.

In the 1960's the historical limits of
Modernism were played out. Artists
moved beyond dogmatic and restricted
aesthetic signification and developed a
new visual code. Beginning in the 1960’s
nd onward, there existed a strong
phenomenological tendency among
liberal humanists and artists. They were
inclined to view the world through a
consciousness of a Western European
tradition. This perspective gradually
changed as global communication was
altered by advanced technology, air travel
opened up the world, and ideological
boarders fell. In this era of self-
questioning and instantaneous feed back,
this process continues.

Since the 1960's, stringent codification
and society’s adherence to linear
progression have evaporated; our
population no longer adheres to
hierarchical classification or respects
traditional power structures. During these
final years of the twentieth century, no
definite answers command; everything
appears to occur in an unrestricted arena,
overflowing with multitudinous options.
The proposition that Post-Modernism is
some kind of response to a new set of
experiences of space and time, perhaps a
new inter-layering of time-space
compression is significant today. The
Post-Modern world of the late 1990's is
one of perpetual transformation, with no
mutual cadre of bearing. As a society we
are bombarded by a morass of
information, major technological
advances, and shifting international
politics, and economics, as well as of the
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impact of diminishing resources. The
challenges Post-modernism poses seem
endless: It rejects epistemological
assumptions, refutes methodological
conventions, resists knowledge claims,
and obscures all version of truth: It
challenges global, world views be they
political, religious, or social: It places
Marxism, Christianity, Fascism,
capitalism, liberal democracy, secular
humanism, feminism and science on the
same plane and it dismisses them all as
logocentric, filled with predetermined
answers. It questions the superiority of
the present over the past. Post-
Modernism questions any possibility of
rigid disciplinary boundaries between the
natural sciences, humanities, social
sciences, art and literature, between
culture and life, fiction and theory, image
and reality in all fields of human endeavor.
Post-Modern art, therefore emphasizes
the aesthetic intent over the functional
outcome. Across all disciplines, it rejects
conventional styles of discourse,
preferring audacious and provocative
forms of delivery that are often
unreadable.

Being aware of this evolution, it should
not come of any surprise that the study of
contemporary art nowadays is a difficult
task. This is the foundation and back-drop
on which a new generation of artists’ and
their art unfolds. Post-Modern art of the
closing years of the twentieth century
evinces the spirit of a degenerated,
chaotic society devoid of meaning.

In 1978, a potography symposium, titled
Photography Where Are We? was held at
the Corcoran Museum in Washington,
DC. It was organized at a time when
pphotography became a recognized art
form within the high art worlds as a result
of conceptual artists such as Bruce
Nauman, John Baldessari, and Douglas
Huebler using photography as a primary
medium to implement their work.
Boundaries between multiple art forms
increasingly became blurred throughout
the 1970’s and in the 1980's photography
is curiously more celebrated than is
painting. Susan Sontag's book, On
Photography because a focal point of the
debate about photography’s power to be
a tool to record reality, or a technology
that affords artists an ability to manipulate
images and to express themselves not
only in a faster way but with endless
reproductions.

The question, where are we? again
surfaces as a significant inquiry at the
close of this century, as we as a society
exist in a critical time of transformation,
insecurity, and have available manifold
forms of new communication technology
that compress time and space further
then one ever imagined.

For the past few years | have been



uncertain about the state of contemporary
art. Within the past year | have
questioned whether or not | want to
remain in this field because | have
become disgruntled with what now
passes as contemporary art. This
negative response has prompted serious
reflection and examination not only about
the art but also about this period in which
it emerges.

There is no denying that Documenta X
provided an alternative manifestation to
mainstream art; it, however, provided a
specialized spectacle that adhered
tenaciously to a specific ideology
celebrated by its curator, Catherine David.
The 1997 Venice Biennale was safe,
predictable and boring. As a United
States citizen, | was embarrassed having
the paintings by Robert Colescott
represent this country at such a critical

time. Yes, Mr. Colescott is competent, but

competent is complemence not enough'

for a country that prides itself on being.on “l.{ :

the edge of contemporary art: and
discourse. Colescott was not seiected
because his work represented the “edge

of contemporary art or of cntlcal d:scourse ~
but because it pleased those needig to L

“bean count,” multiculturalism:~ ,
Continuing along this path, visiting the '
galleries in Soho and Chelsea, has
become a tedious taskil continue to visit
these spaces with the hope of seeing -
something but most: frequently leave. .
disappointed, and, even angry, because
so much is an equivalent to “much ado
about nothing.” This drssatrsfactnon with

the growing crop of oft, banal conceptual / ;

works, riddied with’ electronrcs orare
mutant instalfations is shared among -
colleagues both in the USA and Europe
cannot make sense of: thrs celebration of

nothingness: Desprte my dlssatrsfactlon

with the art ot today, I feel this situation is
symptomatic of a largef problem ’
The foundation forthe art ofithe:1990s

was produced in the 1970's. Inthe 1970's.”
artists dismissed the notion of adhering to <
“. makes' one fe | at home+~mare spectacle ,
f_.more gadgets'and w;dgets The faster the

+ pace; the less we need to concentrate = -
~.and the more we feel familiar with the -

- paceof cell phones, the internet, n
_-television; video, and fast chase cinema,

i The generatron of artists and humanlsts of

“the 1990s no longer share earlier values.

" How could they? They were bornintoa
L ~ Post-Modern world that continues to edge
" itself into zones of interspatiality and ever

- changing codes. The new breed of artist
~ and-audience has been affected by the

-'multrpie forces of Post-Modernity and
~-share a faith in the authenticity and power
~of social systems and text as opposed to
" .the consciousness and values of the

a prescribed, dominant art:style. Artists. ~
begun questioning the notion of style and
analyzing the art world through-a S
philosophical and sociological context; -
they examined the dichotomy between :
the form, content, and the significance of
meaning. Style was no longer crucial: to
the artist everything became avarlable
and permissible. In the 1990s, artists
pontificate about freedom and their. -/
rejection of authority and history, yet ;
strangely a type of prescribed dominant .
style pervades throughout the country;

Installation and performance art dominate -

and often the two merge into a strange
manifestation. The resultant art form’ does:-
not resemble any traditional art
form-abstraction, frguratron or conceptual
art. What emerges is what I've comie to
call “performative art” or a pastiche of
numerous forms, materials, and styles.
Although the notion of an international
aesthetic became obsolete in the late

1960's, in the 1990's a shared ideological
sensibility among a new generation of
artists has come to the fore, especially in
academic circles. There appears to exist
a trend among artists to interweave
history, popular culture and slices from
everyday life into their work. Today artists
strive to bridge the gap between art and
life in the hope that their criticisms will
right the wrongs of our world. They strive
to produce art with overriding content and.
works that direct attention to the context
of their.era,

Much new: content/context art proposes a
dialogue between a number of polar
opposites; tne beautiful and the ugly; the
careful and the sloppy; the ambitious: and _
the apathet:c theaddled and the /. -
adolesgent; the | parasntro ‘and the’ morbld
It proposes a‘debate between eamest: .

,empty abstraction and outrageous, in:

your ‘face politicized: statement between

being cannot have a separate, unique
identity and private value system outside
the media/capitalist system.
Deconstruction and Revisionism have
influenced all disciplines. The theories
influence the academic world. Scholars
and artists who no longer are satisfied
with the: Marxrst reduction of social and
cultural reahty to material forces,
champion Post-Structural and
Deconstructromst—they foresee their own
critical systems. Both systems that

- underlie much critical theory are

synchromc—that is, they are anti- ,
hrstoncrsm in their outlook. Each aims at

eliminating a consideration of the
individual and of personal consciousness

in-favor of all inclusive, objective systems

- that rejects the individuality of the author.

Only the femaining product is of
significance and what it is be gotten or

; experienced by the viewer is relative. The
: ~author S mtentlon or meaning no longer is
“ofany: consequence, What is of

- importance are the codes operating in the

. unconscious. Critical theory influenced by
< Deconstructivism and Post-Structuralism

as apphed to the‘arts and humanities
finds little worth.in western

,?tradrtrons—Thlrd World cultures and

- marginal social ‘systems: are exalted and
t' ' held inhigh'esteem. :

This ideological system embraces
_-everything and everyone—this type of neo-

it |deolog|cal egalitarian democratic

. approach attempts to detect the

» “underlying forms of social arrangements
.+ .and to trace those structures to the

- structures of the mind. Deconstruction

quesuons the integrative qualities of all

- liberal humanism. It raises issue of
) whether language incessantly operates

. within'all texts and all cultures to

. " deconstruct prevailing assumptions and

.codes. As they tear away layers of

technoiogy that

individual. The Post-Modern being
believes that the individual is imbedded in
a cultural, intellectual, moral structure,
and that she or he is the end product of
these invisible forces-the object of the
system that animates it. The Post-Modern
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surface meaning what is referred to as

“subtexts” appear that offer alternate and

opposne meanings. Language is not only

- the object of such analysis — istitutions of

political and sogial power also are
consequential. Neither optimism, logic, or
epistemology as instruments for
advancing a society are considered. The
debt to Nietsche and his ideas on nihilism,
as well as Derrida and Michel Foucault is
frequently noted. Morality is eliminated by
a despairing nihilism and unlimited
relativism.

As the world further shrinks because of
electronic communication, society is
continually undergoing a rapid social
reappraisal, as well as major cultural
change. In an intensified, virtual age,
Americans especially are increasingly
becoming junkies for utmost
spectacle-we want more; we want it
faster; and we want it bigger! Today artists
in the United States struggle to find a
place in a nation that searches for
meaning through material gratification,
entertainment, and newness.

Increasingly as a cultural phenomenon




Post-Modernism aspires to defy clear
articulation or consensus. The artist and
his or her audience is part of this
changing social structure. In terms of art,
artists belonging to the twenties plus
generation, are not optimists seeking
hope or answers from technology.
Technology affords quickness, a sense of
something, familiarity, and quick answers.
Many abide by the theory "that anything
goes and life is art.” Theoretical texts
drive art school curricula and form the
aesthetic foundation for many 1990's
artists who vehemently refute the art
object. It should come of no surprise why
the art from New York, Pittsburgh,
Chicago, Kansas City, and Los Angeles
share common conceptual threads and
physical appearance. A leveling has taken
place, with few artists willing to be
courageous or to step out of the aesthetic
line.

As technology alters the fabric of culture
and society, and the entertainment
industry mounts colossal spectacles,
there is an ironic argument that could be
made for a parallel between the events of
the brutal actions of such social strays as
Lorena Bobbit, Jeffrey Daumer, and
Timothy McVeigh and the art works of
Damien Hirst and other artists who
attempt to make art that purports to be
shocking but is not. Why? Regarding the
former their actions resulted in a tragic
reality but in the arts when there is a
direct attempt to be shocking for the sake
of shock value and attention drawing
tactics, most often this type of posturing
becomes only artifice. Such craftiness
and gratuitous gesturing manipulates the
arts away from its primary goal and
consequently results in raising betabored
questions about art. Rhetorical exercises,
locked in a singular ideology, accomplish
nothing other than to justify the artifice
and begin to erode the foundations of
serious art and artists no matter what
form it takes.

~ Post-Modernism is no longer merely a
tired aesthetic matter that mutated

through a succession of didactic
misunderstandings. Deconstruction, has
become more than an intellectual
exercise. The world has been thrown into
schizophrenic immediacy and
dstachment by technology. The real time
war-The Gulf War that we all watched on
CNN television marked a pivotal moment.
Art and the world are increasingly
conversing, chasing and touching each
other in a type of complex game or dance.
The USAis a country of speed, motion,
cinematic images and technological
change. Effect over cause prevails;
instantaneity is dominant; the triumph of
surface over depth. It provides an
appropriate environment in which
deconstructionism flourishes. Solidity and
permanence is increasingly replaced with
the ephemeral and fragmented.
Everything from Novel writing and
philosophizing to the experience of
jaboring or making a home, has to face
the challenge of accelerating turnover
time and the rapid write-off traditional and
historically acquired values. The
temporary has become king.

The greater the emphemerality, the more
pressing need to discover or manufacture
some kind of eternal truth that might lie
therein. The religious revival that has
become stronger since the late 1960s and
the search for authenticity and authority in
politics are cases in point. The revival of
interest in basic institutions such as the
family and community, and the search for
historical roots are all signs of a search for
more secure moorings and longer-lasting
values in a shifting world.

The focus on the home is appropriate. At
the very time, furthermore, that Post-
Modernism, proclaims the death of the
author and the rise of the anti-auratic art
in the public realm, the art market
becomes ever more conscious of the
monopoly power of the artists’s signature
and of questions of authenticity and
forgery.

At the close of the twentieth century, |
believe a pressing crisis is at hand; we

need to acknowledge that art and the
artists have reached a critical cross-road
because of new technology and society’s
demand for immediate gratification
because of the further compression of
time and space. In this Post-Modern
period, however, the real question being
asked is no longer a simple sequel to the
ongoing sequel of Modernism into Post-
Modernism. We must rethink the
definition of art and question the idea of
the visual at the close of this century.
Significant question include: What is the
role of contemporary art and the artist in a
Post-Modern, computer culture? and Is a
new aesthetic discourse required in this
Age of Information?

if you find yourself having a difficult time
making sense out of contemporary art,
rest assure, you are not alone. Although it
may seem at times a Rosetta Stone is
required to decipher the oft banal
conceptual art, this is not the case. One
only needs to recall this is a period of
fragmented transition and that art is an
extension of society. It should come of no
surprise that many artists aim to illustrate
the dysfunctionalism of mainstream social
and political systems. In addition, artists

are all self-consciously attempting to

grapple with how art functions in society
as support diminishes and the
entertainment industry encroaches on
their turf.
Despite the confusion of the moment. | will
exist on a possible note—"this too will come
to pass!” What is celebrated as
contemporary art today is a natural
response to a period of extreme flux.
However, what will come, we may not
recognize as art. As cinema was never
perceived as art, so too, what unfolds in
the coming decades will too require time to
comprehend and accept. What is certain,
because of the cracks and shifts in the
technological, social, and global fabric of
this world, we cannot go back despite our
skepticism about the here and now.
Thank You.

Elaine A. King
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BUFFALO: miért ne?

A dekonstrukcié nem szorithatja ismét
keretek kézé, de nem is dlmodhat a rama
tiszta és egyszer(i hianyarél sem. Ez a két
latszolag ellentmondé gesztus...
rendszerelméletileg elvalaszthatatian.!
1996 4prilisaban volt egy kiallitas az
Egyetemi Mivész Galéridban Mivészet
Lengyelorszagban - Uj iranyok cfmmel.2
Két rendezéje volt, Carol Zemel professzor
a buffal6i egyetemré! (SUNY) és én. Maria
Pininska-Beres, Zuzana Janin, Piotr Jaros,
Hanna Michalska, Joanna Rajkowska éés
Brygida Serafin® miiveit mutattuk be.

A t6bb mint két hénap alatt a kiallitas kb.
Gtezer ember nézte meg, és vagy szazad
figyelték a kidllitas uténi Joanna
Rajkowska performance-et. A helyi
sajtéban szémos felhivas jelent meg, tv
interjak, kritikak, hirek lattak napvilagot.
Arrdl beszélnék, hogyan jelenhet meg egy
ilyen esemény egy adott helyen és idében,
milyen mechanizmusok éptek miikadésbe
—nem a mivészek és miiveik
kivalasztasaban, hanem az adott
szitudcioban. Egy cseppet sem kevéssé
izgalmas kérdés még az, mi alakitotta az
én véleményemet arrél a ,buffal6i
valdsagrol”. :

Az amerikai kultiranak ,az utébbi évek két
legélesebb szemii és befolyasosabb
megfigyelGje, amerikaiakat és eurdpaiakat
egy(it véve, Jean Baudrillard és Umberto
Eco,” mondja Miles Orvell. Utalok itt
elsGsorban Baudrillard Amerikajara és Eco
Utazésok a hiperrealizmusban c. miivére 4
Mindkett 86-ban jelent meg és sok vitat
és megjegyzést provokalt. A mai amerikai
kultira lefrasa a két eurépai diagnoszta
tollabé! a ,hiperrealizmus” mint kulcsszé
kére szervezhetd. ,Az amerikai masolat-
civilizacioé ,a mélység nélkiili jelen szomor
tudatabdl fakad.”s

Ezek a képidk ugy tiinik az éreg kontinens
tulontdl péffeszkeds kulturalis terére adott
vélaszok, részeként egy nemzet
erbfeszitésének, hogy a tavolsagot
lecsdkkentse aziltal, hogy mindenrél és
mindentitt masolatokat készik. Eco szerint
ezek statusa kildnleges: mar nem eredeti
értékek kutatadsanak 6szt6nz6i vagy hiteles
targyak, hanem kielégité potlékok. llyen
Baudrillard Amerikaja is: ,.... egy mult és
egy térténelem, mely nem az 6véké és
melyet nagyrész le is romboltak vagy
elsinkofaltak: reneszansz kastélyok,
fosszilis elefantok, rezervatumok indianjai,
mammutfeny6k hologramként. Ezeket ugy
rekonstrudljak, mint valami még
valodibbat. Minden a szimulacié képében
jelentkezik. A tajkép fénykényként, a nék
mint szex forgat6kényvek, a gondolatok
mint irdsok, a terrorizmus mint divat és
sajto, az események mint téva.”s
Baudrillard groteszk vizidjanak karikatdra-
valtozata Disneyland, amely a leglényeg,
hiszen ,leny(igsz6 az abszurditdsa”,
naivitasa és giccsessége.”

Tehat Amerika a masolatok féldje,
reprodukciéké, miianyag Parthenonoké.8

Es Buffalo az a hely, ahol az id6jaras
mindig rémes, de minden perverz médon
izgalmas, hogy John Barthot idézzem (aki,
s ez jelent valamit, a 70-es évek elején
visszatért sz(ilofoldjére, Marylandbe).?

A 19. szdzadban Buffalo a legfontosabb
gabonakereskeds hely volt Kanada és az
USA kdz6tt (1825-ben nyitottak meg az
Erie és az Ontario tavak kézétti csatornat).
Késdbb jelentds ipari kdzpont, féként
kohdszati — sok remek laké- és ipari épiilet
maradt fenn ebbél a két korb6l. A New
York-i Central Park tervezéje Frederick
Law Olmsted tervezte a Delaware Parkot,
melyet eklektikus villak szegélyeznek.
Kicsit odébb Frank Lloyd Wright tervezte
éplletek sora kevéssé pompas épitészeti
kéryezetben. A kézpontban van egy
Sullivan, par klasszikus szazad eleji
felhékarcold, néhany szinhaz, par
valamirevalé banképlilet az uj
internacionalis stilusban, meg egy
hatalmas kdnyvtar. Van t6bb példa a
Jnasik” épitészetre is. Egy fura neo-
reneszénsz Gydzelmes Méria bazilika and
1920-as évekbél, melynek mérete
meghdkkentd — masodik legnagyobb
éplilet az USA-ban. Meglep még a
részletek olcsdsaga (Gcskasaga), pl.
papirmasé olasz marvanyutanzatok. A
munkasnegyedben van, mely a
Vilagvélsag éveiben indult romiasnak, A
papirépitészet i6kéletes” példanyai
Niagara Falls-ban tal4lhat6k — az Amerikai
Naszut idealis kereteként szolgalnak.
Mindeniitt a széthullas hangulata — mely
elragadtatta Barthot és nem csak Barthot.
Ez a dekadencia kiilénbdzé szinteken
zajlik. Eco szamara a Disneylandet és a
réla alkotott képzeteket ural6 untanzé
technikak nem esnek messze attél az
esztetikai élvezettl, amelyet pl. a
furcsasagok, viaszbabuk, fogadalmi
ajandékok gy(jteményeinek dsszeallitoi és
nezdi élnek at. Eurépéban is ismerés
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jelenségként értelmezve, Disneyland is
lehetéséget ad a kiilénbdzé szinteken
torténd kommunikéciora. Lehet6vé teszi,
hogy elvessiik ,a kénny(i 6sszeeskiivés
elméletét, mely a témegkultdrat az
uralkodd hegemonia termékének tekinti.”0
De hogy érthetdbb legyen, el kell fogadni a
pop kultdra iranyftéinak
»megfoghatatlansagat” és céljaik
kétértelm{ségét. ,Minden benne van, és
minden kivile van; a hatalom
megfoghatatlan, és nem lehet mar tudni,
honnan j6n a replilé... voltak
tdmegkommunikacids eszkdzok, és
gonoszok voltak... A Miivészet pedig (ah,
micsoda szerencse!) alternativakat kinalt
azok szamadra, akik nem voltak rabjai a
t6megkommunikacios eszkdzéknek. "
Ennek a mifvészetnek — vagy inkabb
Mivészetnek (mely par évtizede sajat
alacsonyabb rendii formaival kevert és
abbdl igencsak profitald) néhany allandé
jellemz6je a kovetkezd: a kétértelmiiségre
hajlas és az ironia allandé jelenléte. , Talan
itt flehet meghtzni Disney és a ,magas
muvészet” kdzétt a hatarvonalat:
Disneynek az ir6nia és kétérielm(iség
irdnti intoleranciajanal, amitél minden tires
helyet valamivel, valami felismerhets
jelentéssel kell kitdltenie.”2 Ez az {iresség
olyan sok jelentést hordoz Derek filmjében
és a minimal m{ivészet installacidiban.
Vannak bizonyos zénak azonban, ahol
Gsszejdhetnek dolgok... Ha New York-ot
fogadjuk el mércének, a tarsadalmilag
elfogadott legfontosabb mivészeti
kérnyezetnek, ahol a rendszer minden
lancszeme egyenl§ hatékonysaggal
mikédik, akkor prébaljuk ezt a vidéki
Buffalora vetiteni. ,A miivész-alkoté és
vasarléi kozétt vannak kiildnféle
szolgaltatasokat nytijté koztes egyedek:
eladdk, kritikusok, szaktanacsadok,
muizeologusok, miivészettanarok,
professzorok. Ez a sereg szakember
osztalyozza, magyarazza, reklamozza és
bemutatja a mijalkotasokat és képezi az ij
kéadereket. Ezek egyiitt alkotjak azt a
tarsadalmi kapcsolathalét, amelyben a
miivészetet alkotjak és felhasznalasat
meghatarozzak.™?

Egy id6re én is része lettem ennek a
rendszernek. Sikeres voltam-e Buffaldban
a kikialté szerepében?

Van egy modern miivészeti mazeum (egy
igazi intézmény), az Albright Knox Gallery.
Ne feledjiik, hogy ,a mizeum a
torténelem, emiékezes és jelentés kerete
azaltal, hogy elrendezve mutat be
targyakat, melyek a mi és masok
tarsadalmabdl lettek elvonatkoztatva, s
ezeket a nézd valdsagaval egyiitt teszi egy
kbézbs koreografia részévé.”* Vagyis,
illuzérikus lényeket gyartanak. Ez a
kijelentés a kritikus iranyultsagu
vizsgalédokat arra sarkalita, hogy az utan
kezdjenek szimatolni, ami a miizeumokbé!
hianyzik. Ugy is mondhatjuk, hogy ami
hidnyzik, valésagosabb lehet, mint a



fabrikalt kép, amit a mizeum nydit.
,Amuzeum elsédleges feladata a targyak
legalizalasa olyan kérnyezetbe helyezve
&ket, amelyben sajat igazsaguk
kozvetitgiének tliinhetnek, amelyben a
Jathato érthetévé valik.” Akdrnyezet — mind
az épitett, mind a gondolati (diszkurziv) -
ideaként értendd. s

Mit ny(jtanak a buffaléi mizeumok?
Mindabbal, amire a kortars nézének
szitksége lenne 6nmeghatéarozasahoz, a
térténelmi relikviakbol, abbét az alaphdl,
amire épithet, keveset taldlunk az Albright
Knox Galériaban. Ezek a funkciok a
Térténeti Mizeumban dltenek testet, a
parkban a villak k6zott. Albright Knox
els6sorban Seymour H. Knox
gy(ijteményére alapozva a modern
mivészet fejlédési sémajat illusztralja
minden részlegében elsGosztalyd
termékekkel.

"Nincs még egy mizeum ebben az
orszagban, amelyik ,centirdl centire, keprdl
képre jobbat tudna nyGjtani, mint a buffaléi
Albright Knox, amikor a 20. szazad
méasodik felének miivészetére kerll a sor.
Van egy fajta kévetkezetes minéségi szint
a falakon, aminek nem lelni parjat sehol.”®
A Smithsonian John Russel ita ezt, s a
muzeum propaganda-anyagaban idézi.
Minden mércéve! mérve alatdmaszthato
ez a kijelentés. Minden — a szarnyépiilettel
egytitt (Clifton Hall), ahol a maiak
gylijteménye lathaté — a legmagasabb
szinvonaltl. Az adomanyozok pénze
minden kétséget kizardan jo kezekbe
keriilt. A muzeoldgusok lathatéan arra
torekednek, hogy eredeti mlivekkel, elsé
példanyokkal mutassak be a Mester Uj
korszakainak kezdetét. A modernitas
bastyaja ez a hely.

Akicsi, par éve a Niagara Egyetem
keretein belil mikdds Castellani
Miivészeti Mizeum inkabb (j gondolatok
és btletek tamogatasat mint miitargyak
gy(ijtését célozza.'” Ujjelszava Hidak a
kivalésaghoz, mivel céja az, hogy a del-
ontariéi egyetemeket a SUNY-jal
dsszekosse, vagy, pontosabban, a
hatarvonal kbzdsségeit atsegitse bizonyos
esztétikai és kulturalis kliséken, hogy a
kozos érickek és alapvetd célok keresése
és megtalalasa felé kozelitse 6ket. Az
1991-ben indult Indian miivészeti osztély
jelentds szerepet jatszik a terlleten eddig
szilletett miivészet tekintetében. Az 0]
hésoktsl, vagyis a népmiivészektdi elvart
didaktikai szerep eléggé nyilvanvals. Apop
kultura alternativajat képeznék. A
Hagyomany érintése elnevezés( Uj projekt
bevonni kivanja a sziiléket és gyerekeket a
kérnyezd rezervatumok samanjainak és
miivészeinek tevékenységébe.'®

Az alternativ térek — a 80-as évek
reménységének — megvannak a gybkerei
Buffaldban. A Kortars Miivészet Kézpontja,
Hallwalls, 1975-ben nyitotta meg kapuit &
SUNY galériagjaként (amikor Buffaléban
voltam, 20. szliletésnapijat innepelte). A
belvarosban akkor indult az élet, amikor
1974-ben Robert Longo, a leends
fotografus, Charles Clough és egy par
baratjuk atvettek egy volt jégkrémgyarat. A

NEA Nyilvanos Miivészeti Programot
tartjak a nem-kereskedelmi jellegl
miivészeti tevékenység megindulaséanak a
helybeliek. Az 1973-ban beinditott program
része volt egy kormany-tamogatéasnak,
melyek a munkanélkiiliség aital erésen
stijtott teriiletekre koncentraltak (pl. a
miivészetekre).'®

Buffalo miivészei (képz&miivészek, video,
film, performance és alternativ zene
képvisel6i) az helyi egyetem angol
tanszékével egyittmiikadve rendkiviil
jelent8s mivészeti kézosséget hoztak
|étre. Bar hinetetlendl hangzik, egyesek
szerint a posztmodern gydkereit is innen
iehet eredeztetni.

Aa leirt tér maig jatszott szerepe valdban
egyedi. Sehol mashol nem térténik ennyi
miivészeti esemény. Még amerikai
mércével mérve is nagystilli jelenseg.
Hogy idézhetni fel a Haliwalls
tevékenységét anélkll, hogy az ember
talzasokba esne? A valaszt az linnepi
kiilbnkiadvany szerkeszt6i adjak meg.
Kezdhetjiik azzal, hogy elsoroljuk azok
neveit, akik New York-ban befutottak —
nem kevesen vannak. Erdemes
megemliteni az egylttm(kadést hasonlé
kdzpontokkal, igy a torontéi Space-szel és
a New York-i Artists Space-szel. Clough
igy emlékszik vissza a buffaloiak els6
bemutatkozasara: ,Megprébaltunk
kdrbeszaglaszni. Hogyan keltiink tetszést?
Hogy jatszhatjuk meg a labdat, hogy mi is
benn legytink a meccsben.” Buffalo elsd
szamu miivészesapatabol Richard Longo
és Cindy Sherman szinte azonnal bekerdlt.
Egy neves New York-i, Jim Reinish, a New
York-i Allami Milvészeti Tanacs volt
igazgatéja és a Zabriskie Galéria vezetbje
emiékezetében a Hallwalls csoport
bemutatkozasa igazéan kiemelkedd
eseményként él. S6t, a Buffaldi Maffia
nevet is kierdemelték, paratlan
dsszetartasuk és egységességlk réven.
Mas megkozelitésbél, a vendégmivészek
névsora is kiemelkeddvé tehet egy helyet.
A Hallwalls névsora pedig igencsak
imponald: a meghivottak kozott volt Vito
Acconci, Laurie Anderson, John

Baldessari, Linda Benglis, Eric Bogosian,
Jonathan Borofsky, hogy csak parat
emlitstink (nem feledve, hogy legalabb
dtezer miivész jbtt és ment). Amia
miivészetet illeti, a mennyiség nem mindig
takar remek mindséget, de az emlitett
adatokb6l azért hatarozott képet iehet
rajzolni a helyrél.

Az innepi kdtet szerkesztdi hatarozott
képet rajzolnak egyfeldl, de aggodaimukat
sem rejtik véka ala, masfeldl. Nincs
inyiikre az ,évfordulds kultara”, ,az
évezredvégi paranoia, a posztmodemn
gyanakvés, hogy mar mindent elmondtak,
valamint az (jrajatszas, Ujrakeverés,
Ujrakiadas fogyasztéi izlese”. De, a
szilletésnapi torta gyertyait sem szeretnek
mind elfjni.®

Abuffaloi kézegben a Hallwalls New York
alternativéja. Kiviilalloként megprébalom
felfogni a miivészeti kézésségek es
szilBvéarosaik 0sszetett viszonyat,
mik6zben észlelem a varosi szovet
bomiasat. A kapcsolatok elsésorban az
egyetem és az allami fGiskola akadémikus
koreit érinti. Erdekes, és a kdz-
hiedelemmel ellentétes, hogy elejétél
fogva az Albright Knox-szal valo
gylimélcséz8 egylittmiikodésen alapul a
kapcsolat, amit mindkét fél boldogan vall.2!
Az egyetem igazan urbanus intézmény lett
Buffaléban. De a belvaros felélesztésének
az btlete kissé erdltetett. Ottlétem alatt
[4ttam tévériportokat étterembezaréasokrol
és a killvarosba kéltztetéslkrél. Példa
egy hires bar, korabban a Buffalo Bulls
egyik sziarjatékosaé volt. A helyi SOHO-
nak elképzelt keriilet veszélyben van: csak
a legelszantabb tudosok élnek még ott. A
kontormistak és a kisgyerekesek az
elegansabb, de egyre tavolabbi
elévarosokat valasztjak.

Abelvaroshoz fiiz6d6 kapcsolatot olyan
események is fémjelzik, mint a 90
méajusaban tartott (Fluxus fesztivalokhoz
hasonlé) Dowtown Depression, Surburban
Horror (Belvarosi Depresszi6, kiilvarosi
horror).22 A Calumet Miivész Kavézo
tulajdonosa Mark Goldman, aki
szemtan(ja volt az eseménynek,




Irja: ,Az egyre ndvekvéd vérosi roncstémeg
kbzepette megsziiletett a Hallwalls... Vagy
volt valami Weimar-ra emlékeztets ebben
a hirtelen és valésziniitien megjelenésben
a pusztulas romjai kézt, valami ij, friss és
dinamikus. Ez az Gjsz(iltt lehetévé tette,
hogy reméljiik, sét olykor higgyiik is, hogy
Buffalo valami nagyszer(i févarosava valt.”
Hallwalls lenne az egyetlen csoda ebben
az ,illzié nélikiili varosban"?

Hatérozottan az a miivészkézeg
vélemeénye szerint, akik llitjak, hogy a
miivészetet nem individuumok alkotjak,
hanem — mindenek el6tt — a tarsadalom,
melyet, tudatosan vagy tudat alatt, a
miivészek képviselnek. A Hallwalls
legelkdtelezettebb hivei szerint a hely nem
csupén a miivészet sziiletésének és
megesodalasanak szintere. Szé szerint és
metaforikus értelemben is iskola, egy
kézésséy, amelybe beletartoznak, egy
befogado csalad:

Van még vagy egy tucat galéria

Buffaléban. Kett6 jelentds: a részben
nonprofit CEPA (Kisérleti és Perceptualis
Mivészeti Kozpont) a korabban a
Hallwallshoz tartozé helyen van. Az
Anderson Galéria, mely Martha Jacksoné
volt és most fia iranyitja, egy korabbi,
1989-ben étalakitott iskolaépliletben van.
ANew York-i tevékenységérd! is hires
galéria Périzsban is sikeresnek bizonyult.
Amikor 1989-ben visszakoltozétt David
Anderson sziil§varosaba a galéria-cum-
mizeum gondolattal.

Amikor 1989-ben visszaksltézott David
Anderson szil6varosaba a galéria-
cum-mdzeum gondolattal, ,szandéka
igenis az volt, hogy 1épést tartson a 20.
szazaddal. A nemzetkdzi piacra
szandékozom tamaszkodni, nem pedig
Nyugat-New Yorkra”. Mostanaban,
igazgatasi problémak miatt, igen kevés
kiallitas nyflik évente, olyanok, mint

helyi miivészek tarlatai vagy olyan nagy
kiallitasok, mint az Expressziv kiizdelem:

29 mai lengyel miivész, mely 1992,
marcius 21. és majus 21. kdz6tt volt
lathato.

A SUNY-rél szeretnék sz6lni és annak mii-
vészeti fakultasarél, mely képzé- és
el6adém(ivészeti tanszékekbsl all. Az
utdbbi hasonlit a lengyel ,szinhaz-
mivészet” fogalmahoz, elegyitve
szinjatsz6 és dramairdi kurzusokkal.,

Az elébbi, a képzémiivészet, a szokasos
festészeti és hagyomanyos grafikai
tagozat mellett szamitégépes grafikat és
kiildonboz8 médiatechnikat is tanit.
AMiveszetek Kézpontja, mely a 90-es
évek elején éplilt, funkcidjat nagyrészt
teljesiti. A kozpontban harom galéria van.
Egyikik a fakultas része, a tanarok és dia-
kok miveinek kiallitohelye. A masik kett§
fliggetlen és sajat koncepciodjuk

szerint mikédik. Egyetemi alkalmazott
végzi az iranyitasukat, de — és ez a fontos
—nincsenek a fakultas vezet6ségének ala-
rendelve. Vezetdjik elképzelése az, hogy
»a képzémiivészet kulcsmechanizmus,
melynek segitségével a tarsadalom képze-
teket alakit és hiv életre, ahhoz, hogy érté-
keit 6rizhesse és a

valtozassal épést tarthasson”. A galériak
egy halézat elemeiként foghaték fel: ,...a
kozpontokbd! kifelé terjeds haldja van a
magas mivészet alatamasztasanak,
melyek a nagy mazeumok tekintélyét
ndvelik... ezek az Gj kezdeményekre
nyitott egyetemi galériak, és a csomé kis,
perem-, alternativ tér. Némelyikiik arra
szolgal, hogy a piac régitiba katapultalja a
friss mlveket...”

Mi a milkritika szerepe? Duncan szerint, ,a
kritika 6rzi az 6sszes magas mivészeti tér
kapujat, megszabja a belépés

feltételeit, kutatja a tehetséget a peremen,
és faradhatatlanul hozzaigazitia az
aktudlis kritériumokat a feltérekvé
miformakhoz. Alkimia, a latszolag
varazserejii bot, mely a lehetségeshsl
valddi miivészetet teremt. Nemcsak a
mivészet forgalmazasat, hanem annak
termelését és felhasznaiasat is kézvetiti.
Sok kritikus ugyantgy ki van téve a
hatalmi rendszer nyomasnak mint a
mivészek.

Amiivészvilag hihetetlentil bonyolult
Gsszeesklivések haldjanak tiinik. A
miikereskedelem iranitasa nincs méar a
kritikusok, keresked6k, kiallitasrendezék
kezében, ,hanem magéban a kritikaban
van. A kritika mindenditt jelen van - a
keresked6k, rendez6k és kritikusok
itéleteiben, a mivészek stratégiaiban, a
miivészettorténészek el6adasaiban, a
mivészeti kiaddk valasztasaiban. A kritika
az a mindent 4tjaré er§, amely lehetgvé
teszi és egységesiti a miivészeti piacot...
Akritika a mlvészeti vitagban a meé.”
Megjegyzend6, hogy a nagy miivészek
abban a kontextusbam nagyok, amely a
szabalyokat megszabja. Sok szaz kéztil 6k
emelkednek ki, mert a legjobban tudnak a
szabalyokhoz alkalmazkodni.

Mégis talalni olyan helyeket, amelyek a
jatékszabalyoknak megfeléen miikodnek,
de ugyanakkor kiviil esnek a hataskaron.
Az ilyen zénakon belill nem minden




sziikséges, hogy a rendszer
mechanizmusai mikddjenek. Az egyik
ilyen hely minden bizonnyal a Center for
Art Galéria. Bar, formailag, a galéria a New
York &llam egyetemének része, egyre
inkabb a buffal6i egyetemhez tartozénak
tiinik — egy hatartertiletének.

Maja Hussakowska-Szyszko
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A Nadasdy Alapitvany az
SZJA 1%-0s tamogatésként
56620,— Ft-ot kapott.
Ezt a pénzt
az Alapitvany szimp6zium
szervezésére forditotta.

BUFFALO:

Deconstruction must neither re-frame nor
dream of the pure and simple absence of
the frame. These two apparently contra-
dictory gestures are... systematically
indissociable.

In April 1996, in the University Art Gallery
the exhibition entitled Art in Poland — New
Directions was held. Organized by two
curators, Professor Caril Zemel from the
State University of Buffalo (SUNY) and
me, it was a showcase of works by Maria
Pinifiska-Bereoe, Zuzanna Janin, Piotr
Jaros, Hanna Michalska, Joanna
Rajkowska and Brygida Serafin.

During over two months about five
thousand people visited the exhibit and
several dozen or so art lovers participated
in Joanna Rajkowska's performances
following the show. There were many
advertisements in the local press, and also
TV interviews and reviews. | would like to
look at the specific space and time that
conditioned the event, namely what
mechanism made it all work (exicuding the
selection procedure, that is). What has
shaped the way | see “Buffalo reality” is
‘another interesting issue.

According to Miles Orvell, “Two of the most
prescient and influential observers of
American culture in recent years,
European or American, have been Jean
Baudrillard and Umberto Eco”. Let me
refer to Baudrillard's America and Eco's
Travels in Hyperreality. Both books —
generally perceived as controversial -
were published in 1986 and have been
continually discussed ever since. In the
two European thinkers' portrayals of
contemporary Americal culture the concept
of “hyperrealism” is the crucial issue, and
American civilization of replicas is
perceived as the outcome of “an unhappy

Why Not?

awareness of a present without depth.”
Those replicas are a kind of a response to
a far-too-extensive cultural space of
Europe, a part of the national (namely
American) effort to decrease the distance
by creating omnipresent copies of
everything. According to Eco, the status of
the replicas is special. They do not work as
stimuli to searching for genuine values or
gven authentic objects anymore, but
become mere surrogates of things. The
same situation is in Baudrillard's America:
“...a past and a history which were not their
own and which they have largely
destroyed or spirited away. Renaissance
castles, fossilized elephants, Indians in
reservations, sequoias as holograms.
These things are reconstructed, as
something more real. Everything is
destined to reappear as simulation.
Landscapes as photography, women as
the sexual scenario, thoughts as writings,
terrorism as fashion and the media, events
as television”,

In Baudrillard's grotesque vision
Disneyland is quintessentially American,
because it is “astonishing in its
nonsensicality”, naiveté and kitsch.

So America as a land of replicas
reproductions and plastic Parthenons. And
Buffalo, where the weather is always bad,
but everything is exciting in a perverse
way, as John Barth saw it (it is noteworthy
that, in the early seventies, Barth returned
to his native Maryland).

In the 19th century, Buffalo became the
center of grain trade between Canada and
the United States (in 1825, a canal
connecting the lakes Erie and Ontario was
opened). Then is was the center of
metallurgy. Many splendid examples of
residential and industrial architecture built
during those two periods have been




preserved. Frederick Law Olmsted, the
creator of New York's Central Park,
designed Buffalo's Delaware Park, which
is surrounded by eclectic villas. There are
also several houses designed by Frank
Lloyd Wright in a less pompier
architectural environment. In the
downtown is one Sullivan, several classic
for the beginning of the 20th-century
skyscrapers, some theaters, a bit of fair
bank-architecture in the new international
style, a huge public library. There are many
examples of a completely different
architecture, too. A bizarre Neo-
Renaissance-cum-Baroque Our Lady of
Victory basilica erected in the 1920’s is
stunning for its fantastic size (it's the
second largest building in the United
States) and its cheap papier-méché details
which pretend to be ltalian marble. The
basilica is to be found in the workers’
suburd which began to come to ruin as
recently as during the Great Depression.
“Perfect” examples of paper buildings can
be met in Niagara Falls where they play a
similar role make an ideal setting for
American honeymoons.

Much to the delight of Barth and others,
the aura of disintegration prevails. The
atmosphere of decadence can be
perceived from various viewpoints. For
Eco, the imitative technologies, which
have determined Disneyland and its public
image, are, in fact, not very different from
the aesthetics pleasure by the creators
and spectators of curiosity collections, wax
figures museums or votive museums.
Seen as a phenomenon well-known in
Europe, Disneyland offers an opportunity
to communicate on different levels, too. It
allows you to ‘refuse the easy conspiracy
theory that sees mass culture as the
product of a dominant hegemony”.
However, in order to make it all
understandable one has 1o accept the
“elusiveness” of those who manage pop
culture and the ambiguity of their aims. “All
are in it, and all are outside it: power is
elusive, and there is no longer any telling
where the plane comes from... there were
mass media, and they were wicked... And
Art (ah what luck!) offered alternatives for
those who were not prisoners of the mass
media.”

Regarding “high art”, which for several
decades has been mixing with all its lower
formations and profiting from the process,
some more or less obvious determinants
are: an inclination towards all things
ambiguous and an omnipresent sense of
irony. “Perhaps it is just here that we draw
the line between Disney and ‘high art' — in
Disney's intolerance for ambiguity or irony,
it's to fill empty spaces with something,
some recognizable signifier.” These empty
spaces are really meaningful in Derek’s
fitm; we can find them in Minimal Art
installations, too.

However, certain zones exist where we
¢an except a meeting. If we treat New York
as a standard, the town generally
perceived as the most important artistic
environment where all the links of the
system work extremely efficiently, let us try
to project them to the provincial Buffalo
system. “In between the artist-producers

and their buyers are layers of middlemen
and women providing various services:
sales-people, critics, consultants, museum
personnel, art teachers, and professors.
This army of professionals classifies,
explains, promotes and displays art work
and also recruits and trains new
personnel... Together, these people form
the network of social relations within which
artis produced and its use determined.”

In a sense, | became a part of the Buffalo
system for a moment. Was | successful as
a "hacker” at Buffalo?

There is one museum of modern art (and |
mean it as an institution), namely Albright
Knox Gallery. One should be aware of the
fact that “Museums frame history, memory,
and meaning through the patterned
deployment of artifacts abstracted from our
own and other societies, choreographing
these together with the bodies of
beholders”. In this way, they create illusory
beings. That approach have made the
critically-oriented investigators focus on
what museums seriously lack. However,
what is missing can actually be seen as far
more real than the fake reality offered by
the museums. “The primary task of the
museum is to legalize objects, putting
them into environment within which objects
might be seen as conveying their truth:
within which the visible is made legible”.
The environments — both architectural and
discursive — must be understood as an
idea.

What do the museums in Buffalo offer to
their visitors? In the Albright-Knox the
things that a contemporary spectator
would need to trace his/her identity,
namely the relics of history or somesuch,
are not abundant. They can be found in the
Historical Museum situated in the vicinity
of the Albright-Knox, in the area of parks
and villas. The Albright-Knox, whose main
part is based on Seymour H. Knox's
callection, is very much into modern art,
duplicates a scheme of development of
modern art and puts the first class
products, each into the highest-quality-
objects’ drawers.

“Inch for inch, and painting for painting no
museum in this country better the Albright-
Knox in Buffalo when it comes to art of the
second half of this century. There is a
sense of consistent quality about what we
see on the walls of the Albright Knox that
can not quite be paralleled anywhere slse.”
It was written by John Russell the
Smithsonian and now the Museum uses
the quotation in its brochures. All the
standards of measure and weight | know
seem to prove Russell's opinion.
Everything, including the annex (Clifton
Hall) where objects of the most recent
contemporary art are displayed, is top
quality. The sponsors’ money must be
managed very well, there’s no doubt about
it. What's more, the curators are always -
willing to obtain first, original copies — the
beginnings of the series or the works
which will initiate completely new period of
the Master. Isn't it a real bastion of
modernism indeed?

The Castellani Art Museum, a small place
that has been working under the umbrella
of the Niagara University for a couple of
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years now, is in fact interested in
promoting new ideas rather than merely
collecting art objects. Its new logo is
Bridges to Excellence, because its aim is
to link the universities of southern Ontario
with SUNY, or — to be more precise —to .
make the borderline communities go
beyond certain aesthetical and cultural
clichés to search for what has been
assumed as shared values and identified
as the main target. The Indian Art
Department, launched in 1991, plays an
important role regarding art which has
emerged in that area so far. The didactic
role to be performed by new heroes,
namely folk artists, is fairly obvious. They
should become an alternative to pop
culture. In Touch with Tradition, a new
project, is about the participation of
parents and their children in various
activities of shamans and artists from the
neighboring reservations.

Alternative space - the hope of the
eighties — has its roots in Buffalo.
Hallwalls, the Contemporary Art Center,
was established in late 1975 as a SUNY
gallery (when | stayed in Buffalo, it was
celebrating its 20th anniversary). First
activities in the downtown district began in
1974, when Robert Longo, a student of
photography, Charles Clough and a group
of friends took over a fromer ice-cream
factory. The NEA Publich Art Program is
usually perceived as the real beginning of
non-commercial artistic activities there.
Established in 1973, it was a part of the
government’s support program for spheres
highly affected by unemployment (for
example, different areas of art).

Buffalo’s artists (dealing in visual art; as
well as video, film, performances, and live
alternative music) in cooperation with the
UB’s English Department have created an
extremely important artistic community.
Unbelievable as it may seem, some cfaim
that the roots of postmodernism can be
traced right there.

The part the discussed space has played
untif the present is unique indeed. No other
location can enjoy so many art activities.
It's a large-scale phenomenon — even in
American terms.

How to describe the activity of Hallwalls
without overstimating them at the same
time, ask the editors of a special
(anniversary) publication. One could begin
by recalling the names of those who made
it big in New York’s art scene, and there
would be quite a number of them in
different periods. Creative cooperation with
similar centers, namely A Space in Toronto
and New York’s Artist's Space is worth
mentioning, too. Clough remembers the
first show held by the people from Buffalo
in New York: “We were trying to sniff
around. How can we look good? How can
we play ball? We wanted to be in the
game.” Richard Longo and Cindy Sherman
of Buffalo’s first art team got into the game
almost instantly. A prominent New Yorker
Jim Reinish, the former director of the New
York State Council for Arts and the head of
Zabriskie Gallery, remembered the impact
of the Hallwalls’ list is really impressive, as
among those invited were Vito Acconi,
Laurie Anderson, John Baldessari, Linda




Benglis, Eric Bogosian, Jonathan Borofsky
to name but a few (but bear in mind that as
many as about five thousand artists have
come and gone). As far as art is
concerned, quantity doesn't always have
to imply splendid quality, however, using
the above data one can create a definitive
image of the place.

The editors of the anniversary book do
create an image on the one hand, but
express some concern, on the other. They
are against an “anniversary culture” and “a
mix of millennial paranoia, post-modern
suspicion that everything has already been
said, and consumer taste for reruns,
remixes, and reissues”. At the same time
they wouldn't really like to blow out the
candles on their birthday cake, either.
Seeing Hallwalls in the Buffalo contexi is
an alternative to New York. An outsider, I'm
town as | watch the urban tissue fall apart.
The relationships are, above all, the links
with the academic societies of the
University and the State College.
Interestingly and contrary to common
belief, since the very beginning the
relationships have been based on the
fruitful cooperation with the Albright Knox —
as has been gladly admitted by both
parties involved.

The University has become an urban
institution in Buffalo. However, the idea of
revival the downtown and keeping the
district alive is somehow artifical. During
my stay | watched local TV reports on
closing restaurants and moving them to
the suburbs, an example of which is a
famous bar, formerly owned by a Buifalo
Bulls star. The district which was supposed
to become a local SOHO is endangered,
too: only the most committed scholars still
live there. Conformists or families with
small children tend to choose elegant but
more and more distant suburbs.

The relationships with the downtown area
are also manifested in such public events
(similar to Fluxus festivals) as Downtown
Depression, Suburban Horror held in May
'1990. Mark Goldman, the owner of
Calumet Art Cafe and the eyewitness
wrote: “Amid the growing wreckage of city
Hallwalls was born... Or rather was there
something Weimarish about all of this, the

sudden, most unlikely appearance amid
the rubble of decay, of something so new,
so fresh and so dynamic. That birth made
us hope and even sometines believe that
Buffalo had indeed become the capital of
something wonderful". Would Hallwalls be
the only wonder in “the city of no illusion”
then?

It definitely is so in the opinion of the
artistic milieu who claim that art is not
created by individuals, but — above all - by
the society which is consciously or
subconsciously represented by artists. The
most dedicated enthusiasts of Hallwalls
still believe that is not merely a place
where art is born and admired. Literally
and metaphorically, they see it as a school
— a community they can relate to, an
adoptive family.

There are a dozen or so other galleries in
Buffalo. Two are the most important. The
partiy-non-profit CEPA (Center for
Exploratory and Perceptual Art) is located
in the place which formerly belonged to
Hallwalls. Anderson Gallery, which was
earlier owned by Martha Jackson, is now
managed by her son, in a former school
building adapted in 1989. The Gallery,
famous for its New York activity, turned out
successful in Paris, too. Moving fo his
native Buffalo in 1989 with a gallery-cum-
museum idea, David Anderson wanted to
« ..stay pretty much with the 20th century. |
depend on the international marketplace to
make my living and don't plan to depend
solely on Western New York”. Recently,
due to some managerial problems, very
few exhibits a year are held in the Gallery,
such as local artists' shows or big
expositions like The Expressive Struggle:
29 Contemporary Polish Artists held
between 21 March and 21 May 1992.

The school ¥'d like to focus on is SUNY
and its Art Department comprised of the
Visual Arts and Performance Art sections.
The latter resembles the Polish notion of
“theatrology”, however, it is combined with
a school of drama and drama writing
courses. The former, namely the Visual
Arts, apart from the typical classes in
painting and traditional graphics, offers the
knowledge of computer graphics and
various media techniques. The Center for
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the Arts, which was built in the early
nineties, fulfills most of the functions it's
destined for.

Three galleries are located within the
Center. One of them is a part of the
Department, and it houses professors’
shows and students’ promotions. The
other two are independent and carry out
their own policies. They are managed by a
University employee, but — importantly —
they are not subordinate to the
Department authorities. Their head's
philosophy is that "visual art is a key
mechanism by which society forms and
generates ideas, allowing it to both
preserve its values and deal with change”.
The galleries can be seen as elements of a
net: “...radiating out from the centers is a
sprawling network of supporting high art
spaces that reinforce the authority of the
great museums... university galleries with
an eye for new art trends, and a host of
lesser, fringe, and so-called alternative
spaces. Some of these function as
launching stages from which new york can
be catapulted into the higher reaches of
the market...”.

What is the role of art criticism? According
to Duncan, “Criticism thus guards the door
to all available high-art spaces, sets the
terms for entry, scouts the fringe spaces
for new talent, and tirelessly readjusts
current criteria to emergent art modes.
Criticism is a mediating veil in all art-world
transactions. It is the alchemy, the
invisible, seemingly magic wand that
converts potential art into the real thing. It
mediates not only the buying of art, but
also its production and use”. Many critics
are exposed to the pressure of the system
of power in the same way artists are. lts
omnipresence happens to be outrageous,
yet at the same time it is very difficult to
actually indicate it. Art world appears as an
extremely complex network of
conspiracies. The control over the art
market is no longer in the hands of critics,
dealers, or curators, “...but in criticism
itself. And criticism is everywhere —in the
judgements of delaers, curators, and
critics, in the strategies of artists, in the
lectures of art-history professors, and in
the decisions of art editors. Criticism is the
allpervasive force that makes possible and
unifies the market system... Criticism is the
art world's form of quality control”. In fact,
great artists are great in the context of the
system that sets the rules. Among
hundreds, they are those who stand out,
because they know how to obey the rules
best.

However, one can find places which work
according ot the rules of the game, but at
the same time are as if excluded from the
jurisdiction. Within such zones the
mechanism of the system do not always
have to work. One such place is definitely
the Center for Art Gallery. Despite the fact
that, formally, the Gallery remains part of
the State University of New York, it is more
and more often perceived as part of the
State University at Buffalo — the borderland
town.

Maja Hussakowska-Szyszko



EGZISZTENCIALIZMUS - ITT AZ IDO?

Elektronikus és hagyomanyos miivészeti alkotasok
antropoldgiai szemszogbdl

Egzisztencializmus — itt az id§?
Elektronikus és hagyomanyos miivészeti
alkotasok antropoldgiai szemszégbél
Egzisztencialistaknak ugyan nem
nevezhetjiik azokat az embereket, akik —
Joseph Beuys megfogalmazésa szerint
—abban hisznek, hogy igenis irdnyfthatjak
a vilag folyasat, és akik szakadatlanul
antropol6giai mdalkotasok létrehoz4san
munkéalkodnak, amelyek kézéppontjaban
az emberi lét kérdése &ll. Az
egzisztencialista filoz6fus megnevezés
azonban mindenképpen illik rajuk. Mig az
egzisztencialistakat az emberi lét
ellentmondasosséagai foglalkoztatjk,
addig az egzisztencialis filozéfusok —
Schopenhauer, Nietzsche és Heidegger
nyomdokait kévetve - az emberi létet,
magat allitjak filozéfidjuk kozéppontjaba.
Akét szemiéletmadd kozott a kilénbségek
arnyalatnyiak ugyan, de meghatarozdak.
Az egzisztencializmus mint kulturalis
irnyzat és divat, a II. Vilaghabor(t
megel6z8, végigkisérs, illetve kévets
félelem és kétségbeesés iddszakanak
szlilétte. Mivel napjainkban hasonlo
tendencia figyelheté meg a kultara
terliletén, musz4j feltennem a kérdést:
vajon elérkezett egy 1j
.egzisztencializmusnak az ideje a
mivészetekben? Nem vitathatjuk meg
azonban a kérdést anélkiil, hogy ne
elevenitenénk fel elétte az
egzisztencializmus 16 jellemzéit.

Nicolau Ceaucescu romaniai diktatort és
feleségét Elena-t tévékamerak figyels
szeme eldtt végezték ki, miutan gyorsitott
perben kimondtak felettik a halalos
itéletet. 1989 Kardcsonyanak szorny(
torténései kisértetiesen hasonlitanak
Jean-Paul Sartre ,L'engrenage” (Parizs,
1962) cimif regényére, amelynek diktator
f6szereplje hasonlé sorsra jutott.

Sajnélattal vegyes borzongassal olvassuk
a diktator kegyetlenségeit, aki tehetetlen
aldozatta valik konyoriletlen vadlidinak
kezében. Az érzelmek viharaban
egylittérzés és az egylttérzés hianya
vetekednek egymassal. A végeredmény
mar a kezdetekt(l fogva egyértelm(i: sem
az olvasd, sem pedig a tv-képernydk eléit
{116k nem tudjék elhessegetni azt a
gondolatot, hogy a diktator csak j6t akart
az orszaganak —§ legaldbbis azt hitte,
hogy j6t tesz veliik. A tériénelem szerint
azonban rosszul déntott, és ezért most
biinhddnie kell. Sartre regényébél
egyeértelmden kideriil az iré hitvallasa: az
ember felelGs a tetteiért. Szabadon
cselekedhet, még akkor is, ha masok tigy
gondoljak, nem helyes, amit tesz. Az
ember nem keriilheti el sajat vesztét.
Sartre leggyakrabban idézett mondasa:
»A pokol az ember maga.” Soha nem lehet
valakir§l egyértelmien azt allitani, hogy
zsarnok, hiszen tobbféleképpen is lehet
értelmezni a tetteit. Eppen ezért Sartre
tagadja egy olyan horizont, egy olyan
idedltipus létezését, amely mentén
kévetkeztethetnénk az identitasra és
annak mivészi értékére.

Nem valami tjszerd, 4tiit6 dolog
megkerdezni, hogy vajon van-e valamilyen
hasonlosag Sartre és a tébbiek
egzisztencializmusa, valamint a
modernség térténete kozdtt, hiszen korunk
filozéfusai éppen erre a kérdésre keresik a
valaszt. Természetesen eltér Sartre,
Camus és Merleau-Ponty nézépontja a
francia irékétdl (Derrrida, Lyotard, Gilles
Deleuze) vagy a német Michael
Theunissen-ét6l ~ mér csak a
személyiséglik sajatossagaibét fakads
klildnbségekbdl is -, késébbi korok iréi,
mint példaul Vincent Descombes (1980),
Luc Ferry és Alain Renard (1985), vagy

Bruce Nauman: Learned Helplessness im Rats, 1996

26

Bernard Taureck (1988) mégis
megprobaltak valamilyen kézds
megkdzelitési mddot talaini. Bar soha
egyikilk se szentelt egy sz6t sem a
modern miivészeteknek, a kézds pont
mégis az egzisztencialista szemléletmaéd
fett. ,Az érzelmek filozéfidja” cimi
antropolégidban Sighard Neckel és
Michael Theunissen gondolatai szilard
alapjai az egzisztencialista koncepcioknak.
Ejtsiink hat néhany sz6t magukrol az
egzisztencialistakrol.

Afrancia egzisztencialistak még
kézvetleniil a Il. Vildghébora elétt is az
emberiség megismerését allitottak
filozéfial vitaik kbzéppontjaba. Szerintiik az
emberi 1ét feltételét nem a hierarchia
jelentette — ahogy azt példaul a torténelmi
materialistak vallottak az an.
szuperstruktira-elméletiikben — hanem a
korlatok megtapasztaldsa, a tettrekészség,
de f6ként az a képesség, hogy mérlegeljék
a konkrét szituaciokat. 1945 utan heves
vitak zajlottak Parizsban az emberi lét
korliimenyeirél, az emberi iét
megtagadasarsl és arrél, hogy vajon a
humanum nem-létezését meg lehet-e
tapasztalni? ,L'etre et le néant” (Parizs
1943) cimii kényvében Sartre mar
kildnbséget tett a ,magaban-élés”(en-soi),
amely a jelenben val6 létezés
megtestesilt formaja, a ,van ami van”
allapot, valamint a ,magaért élés” (pour-
soi) kozott, amely alatt azt a folyamatot
értette, amikor az ember, az én tudataban
van létezésének. Ez a ,magaért élés”
minden eshet@ségében megtervezi,
megszerkeszti 6nmagét. Sartre a
szabadséagot, a transzcendenciat valamint
az dnmegtagadast jeldlte meg mint a
lehetséges létezés 16 jellemzait, mint
azokat az élményeket, amelyek révén az
egyén Ugy érzi, hogy &tlépte az
abszolitum kliszobét. Az abszoldtum
hataran az embernek olyan
ellentmondésokkal kelt megbirkéznia,
amelyek relativizljak az abszolitumré!
benne é16 képet. Nagy dilemmaja az, hogy
a tobbi ember vajon elfogadja-e majd az
abszoldtumrél alkotott képét. Eppen ezért
Sartre definicitja alapjan a ,magaért-lét” —
az egyén szabad akarata, és a tarsadalom
szerint megfelelének itélt dolog
megtételére valo képtelenség kozti
dialektikus viszony — nem més, mint az
elkertilhetetlen bukas.

Albert Camus is ebb6l a paradox
helyzetbdl indul ki, amely az § megitélése
szerint azonban nem tragikus. O azonban
nem polarizalta az abszolGtumot és a
relativot, a szabadsagot és a szabadsag
hianyat, valamint az ezek ellentétébél
szilkségszeriien fakado szenvedést,
hanem az 6nmegtapasztalas éiményéréi
frt extrém szituaciokban. Az §
felfogdséaban Sziszifusz (Szisziiphos),
akinek egy meredek hegyre egy stlyos
sziklat kellett felgorgetnie, de feljutva az
mindig visszazuhant, nem volt tragikus
figura. A sz6rny(d korlilmények ellenére




Sziszifusz szabad volt annyira, hogy
eimélkedései és dlmodozasai kizepette
megtapasztalja dnmagat. Sét, az alvilag
kiralya athatta a napvilagot is, és
haligathatta a madarak dalolasat. Camus
éppen ezért a paradox helyzetet az emberi
161 valds és pozitiv lehetdségének tartotta.
Sziszifusz helyzete tehét nem
tragédiaként, hanem abszurdként frhat6 le.
Tehat nem valamilyen sorscsapés, hanem
a kommunikacié iranti vagy hianya fosztja
meg az embert a szabadséagétdl, utal erre
Camus a ,Le Malentendu” cimd
szinjatékaban, 1944-ben. Azok, akik nem
beszélnek masokkal, vagy nem hallgatnak
meg masokat, sajat maguknak
készonhetik a szerencsétlenségiket.
Camus, Sartre-val ellentétben tgy
gondolta, hogy ember és a kiilvilag kéz0tt
nincs hatalmas szakadék. Filozéfiaja miatt
Sartre-t humanum-ellenesnek tartottéak, aki
igyekezett kivédeni ezeket a vadakat, és
példaul 1945-ben elbadast tartott
,Egzisztencializmus a humanizmusban”
cimmel.

Maurice Merieau-Ponty-nak, a harmadik
egzisztencialistanak a ,La
phénomenologie de la perception” (Parizs,
1945) cim(i kényve egykor alapmive volt a
mai hermeneutikanak 1945-t6| kezdve
napjainkig. Bér az egzisztencialistak tobbi
kérdése sem vesztett aktualitasabol,
mégis féként az abszurd, az identitas és a
megsemmisiilés problémajaval
foglalkoznak miveikben a nyolcvanas
évek iréi: Jean Baudrillard, Peter Sloterdijk
és néhany frasukban Michel Foucault vagy
Gilles Deleuze. Ennek mindig
melankolikus szemléletmaéd lett az
eredménye. A kérdésfeltevés, vajon még
mindig emberinek nevezhet6-e a jelenlegi
gondolkodasmad, nem engedi csitulni a
vitat. Lyotard egyik kdnyvében azt
vizsgalia, hogy van-e a szoftvereknek és a
hiteknek valami kéze a humanizmushoz,
éppen ezért kényve a ,L'unhumain.
Causerien sur le temps.” (Pdrizs, 1988)
cimet kapta.

A Camus felfogasaban a filozéfigjanak
kézéppontjaban alié abszurdum nem
jelentett mast, mint abszurdan élni. Az
abban valé hit, hogy szamithatsz valakire,
valamire, mar nem létezett. De akkor mi az
abszurdum? Camus szerint ,a vilag
egyligyisége és idegenszerlisége”.
Vétkezés Isten nélkiil. Az emberi elmén
kivil nem létezik abszurdum. Az abszurd
tehat benniink van, és e vilagon kiv(l
semmi sem abszurd. Ez az alapveté
feltétel pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy az abszurd materidlis, és ez az els0
igazsagom.” Camus az abszurdumot
valamilyen eleve megtapasztalhato, de
mindenképpen hihetetlen és fajdalmas
dolognak fogja fel. ,Az abszurd
megtapasztaldsa soran a szenvedes
egyéni. A lazadas, tiltakozas pillanataban
azonban az ember megérti, hogy kollektiv,
mert minden foldi hatand6 megtapasztalja.
Diihés vagyok, tehat léteziink.”

A képz6miivészetekben szamos példat
talalunk az abszurdra. lan Hamilton Finlay
torténeimi utanzatd dombormiivet készitett
apr6 darabkékbél, amelyeknek egymas
mellé kerlil6 betdi a francia forradalmar
Louis Antoine Saint-Just szavait idézik: "A
jelen rend a j6v6 rendetlensége.” (The
present order is the disorder of the future.)

E szavak mégétt olyan ellentéiek
rejtéznek, mint Scylla és Chaybdis kdzdtt,
akik koz6tt a két nyomorsagos
tengerésznek 4t kellett korményozniuk
hajojukat. Finlay a paradoxont id8-
kérdéssé bontotta fel: az egyik olyan lesz,
mint a masik.

Nemcsak Sziszifusz, de Oidipusz is
szamtalan abszurd helyzetbe kerdlt élete
soran, amit — nem szandékosan ugyan —
de magéanak kdszdnhet. Theiresias az
okori proféta, akit a thébai kiraly vakittatott
meg, miutan megjosolta neki bneit,
éppen vaksaganal fogva mindenkinél
tdbbet latott, &és tudomanyat megosztotta
Oidipusszal is. Vito Acconci amerikai
miivész megforditotta a helyzetet: egy
fekete kendével bekdtotte a szemeit. Hét
részes fotoriportja és harom perces szuper
8-as filmjén lathatjuk, amint a ,megvakuft’
miivész azon igyekszik, hogy elkapja a
feléje dobott nehéz gumilabdat. Minden
mozdulataban érz&dik, hogy egyszerre
prébalja védeni a fejét, illetve elkapni a
feléje kzeledd labdat. Felelem,
védekezés, a helyzeten Grra lenni akaras,
koncentracid és kimerliltség — érzések,
amelyek szimpatiat keltenek a
szemiélében. Nem a vereség, a
legy6zottség, hanem az egész filmet
athaté fesziltség az, amely uralja a
malkotast. Acconci a feszliltség
célkeresztjének tekintette magat, amely
allapothoz a szervezet alkalmazkodik,
igazodik. Lefényképezték azt a pillanatot
is, amikor eldobjak a labdat — Acconci
egyben a fotok célpontja is. A szituacié
metaforaja annak az érzésnek, amikor
valakit fotdznak vagy videdznak. Az
amerikai m(ivész hibainak felfedésével
teszi ki magat a lencsék figyeld
szemeinek. ,Tulajdonképpen a
szervezetemen Urra valo stresszen
keresztil jutottam el a kimer(iltség olyan
fokara, amely révén még sebezhetGbbé
valtam a néz6k szamara”. A sziszifuszi
labdajaték nyoman metakommunikaciés
kinyilatkoztatasok szillettek.

Bruce Naumann még ennél is mélyebb
rétegeibe siillyedt az abszurdnak. Néhany
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miivét abszurd lizenetekkel ,gazdagitotta”.
1989-ben késziilt rézkarc sorozatanak
eqgyik darabjanak, a ,Learned
Helplessness in Rats™-nek a cimét
neonfény felirathoz hasonléan
beleillesztette a miialkotasba, amely egy
tekervényes Gtvonalat abréazol. Ebbdl
kellene megtalélniuk a patkanyoknak a
kiutat, ami természetesen nem létezik —
akarcsak a labirintusoknal. Inverz betikkel
— magyarazat céljabol — a kovetkezSket
irta a jobb sarokba: ,4x4-es labirintus
kozépponttal”, ,atlatsz6 anyag”. Ugy tlinik,
hogy az ttveszt6 kutatasi célokat szolgal,
mivel az udvarokon felallitott kamerak
feladata, hogy régzitsék a patkanyok
mozgasat mindkeét folyosé-rendszeren. A
patkanyhéz tehat két részb6l all, vagyis két
oldalrél lehet bemenni. A neves
magatartas-kutaté, B.F. Skinner utan
Skinner-doboznak elnevezett labirintus
zsékutcaban végzédik, vagyis a
szabadsag felé egyetlen (it vezet: a
visszafelé. A patkanyok szamara készult
labirintus csak egyike a kidllitas-latogatok
viselkedésének megfigyelésére 1969-0ta
éplilt szamtalan folyoso-rendszereknek.
Ember vagy patkany gy kell, hogy
megtapasztalja a magara-hagyatottsag,
kétségbeesés érzését, ahogyan azt Martin
E. P. Seligman megirta. A kétségbeesés
félelemben, kimeriiltségben is végzadhet,
ugyanakkor olyan gondolatsort, tenni
akarast indithat el, amely kivezet ebb&l az
allapotbél. Egy szGtar szerint a rats”
szénak nemcsak patkany a jelentése,
hanem képtelenség, értelmetlenseg is.
Vajon a képtelenség, értelmetlenség révén
is megtapasztalhat a kétségbeesés?
Bruce Nauman szerint igen, hiszen
nemcsak a labirintusban lehet drra rajtunk
ez az érzés. Ugy tlinik, hogy mindkettd
célja a projekinek, ugyandgy, ahogy a
neonfény(i betiik propagaini latszanak a
rézkarcon. A rats” sz6t visszafelé olvasva
az ,ars"-hoz (miivészetek) jutunk —
Naumann szeret jatszani a szavakkal. A
patkanyokbd! mivészet lesz, a
kétségbeesést pedig a mivészetek révén
tapasztaljuk meg? Ugy tinik, bevaltja egy



lan Hamilton Finlay: The present Order, 1983

1967-es neonspiralban tett fgéretét;

+Az igazi mivészek azzal segitenek a
vilagnak, hogy misztikus igazsagokat
lepleznek le.” Eppen az igéret nyoman
valik az ember kétségbeesetté, hiszen
valojaban semmit nem mutat meg. A néz6
természetesen elhagyatottnak érzi magat,
ha a Skinner-doboz (itvesztéinek
valamelyikében talalja magét, és tigy érzi,
kivilrdl figyelik. Valészind, ebbgl az
indittatasbol készitette Naumann 1974-
ben ,Double Cage” cim(f alkotasat. ,Ha
egyediil vagy, akkor elfogadod a termet
azzal, hogy betdlti a sajat jelenléted,
azonban amint belép valaki mas is a
latokérédbe, azonnal magadba zéarkézol
és védekezel” ~ hangzott Naumann
magyarazata 1979-ben. ,A masik ember
olyan fenyegetést jelent, aminek nem
akarjuk kitenni magunkat. Szeretném
kihasznalni a kdz6nség, valamint a
nyilvanos és a magénszféra kézstti
feszliltségbd! takadé polaritast. A szituacié
paradox: a nézé tgy érzi, ketrecben van —
abban a ketrecben, amit masok jeleniéte
von kdréje.” Naumann a francia
egzisztencializmus irant érzett vonzalmat
is elmagyarazta. Rajongasanak oka nem
csak az egzisztencializmus kéltsje,
Samuel Beckett volt, aki gyakran
megihlette Naumann-t, de azt hiszem,
Camus mellett Sarire is megszélitotta.
.L'etre et le néant” cim kényvének ,Le
regard” fejezetében Jean-Paul Sartre
hasonid nézetekrd! tett tantibizonysagot a
méasok kémlel6 szemeinek vald
kitettségb6| fakadé kétségbeesés miatt. Az
ember szabadon és autoném médon
megalkotta Snmagét, majd masok
pillantasat megérezve, megtapasztalta a
félelmet. A mésik ember redd szegez6dé
tekintete nem t6bb mint az én
transzcendens transzcendenciam, a
félelem pedig nem mas, mint a masik
szabadsagatol val6 félelem. Naumann 6
torekvese, hogy a nézé sajat félelmeként
tapasztalja meg masok figyeld
tekintetének hatéasat. Csak ekkor van
eselylnk arra, hogy megtanuljunk
megbirkézni a labirintusban eluralkodé
kétségbeesés érzésével a miivészetek és
az értelmetlenség, képtelenség

segitségével. Ez az alkotas
tulajdonképpen egy felavatasi szertartas.
Jacques Lacan felfogasaban az
egzisztencializmus egyik kiemelkeds
sartre-i téméja a masik megértése. A
jelenkor szamtalan iréja foglalkozott a
~masikkal”, példaul Michael Theunissen a
»1he other. Study on the social-ontology of
the present times” (1995) cim(i
tanulmanydban, vagy Paul Rigouer a ,Soi
meme comme un autre™-ban, amely Jean
Baudrillard elmélete, a ,Das andere
Selbst”, illetve az 6tvenes évek Maurice
Blanchot-ja nyoman sziletett, akit azért
kell itt megemliteniink, mert konyveit jra
kiadjak Amerikaban, és mert az amerikai
vided-mivésznek, Gary Hill-nek 6 a
hivatkozasi pontja. Blanchot ,L1autre”
illetve ,otherness” cimii kényvében a
,Masik” jelentés helyet 161t be.

Blanchot ekkor a Jmegtestesiilt én”
identitasardl kezdett irni, arrél az én-rél,
amelyet Sartre ,en-soi”-nak nevezett, és
amelyet Blanchot szerint soha nem
tapasztalhat meg az ember, mivel az
egyetlen dolog, amit megtapasztalhatunk,
az a halal vérasa. A gondolatsort kévetve
Gary Hill a fragmentalt, mégis él6 emberi
test paradoxonaval kezdett foglalkozni, Az
ujjhegynyitél a parcellanyi nagysag
miialkotasain a ,H” mindig monitor-
csoportokat jelzett, amelyek mindig emberi
testrészek képeit mutattak: labakat, hatat,
sarkakat vagy vallat — a szemlé§ pedig
csodalattal vegyes szérnyiilkddéssel nézte
a képeket. ElsG ranézésre olyan, mintha
élettelen testrészek lennének, de aztan
hirtelen lélegezni latjuk a bért. Ez
leny(igézi, és egyben megddbbenti az
embert. Természetesen minden egyes
testrész egy-egy éI6 testhez tartozik,
lgyhogy volt, aki kirakéként megprébalta
Gsszeilleszteni a monitorokon lathaté
kiilonbéz6 képeket, amelyek egy vagy
tbb ember testrészei is lehettek. gy a
mialkotds mindvégig latvany maradt. A
vide6-szobor cime ,Inasmuch as it is
always already taking place” j taptalajt
adott a valdjaban latottak
meghatarozhatatlansaganak. A cfimben
szerepld szavak Hill szandékainak
megfelelfen egyszerre utalnak a jelenre
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és a mditra. A mialkotas hatasa hasonl6 a
.Beacon. Two versions of the imaginary”
cimd, munkajaéval, amelyst 1991-ben az
«Energies” cim( kiallitas keretében
mutatott be az amszterdami Stedelijk
Muazeum. Egy s6tét szobaban a
mennyezetrdl leldgé, forgo hatlap az
alakjabél fakadé torzitasok miatt homalyos
keépeket vetitett a falra, amelyek emberi
arcokat abrazoltak. A hatlap torzitasa miatt
azonban olyanok voltak, mintha erészak
nyomait viselték volna magukon, és az alig
hallhato, kivilrsl jévé hangok azt az érzést
keltették a latogatéban, mintha a Halal
szblna hozzajuk. A spiritiszta
szednszokhoz hasonléan, itt is csak egy-
egy sokatmondo sz6t lehetett kivenni a
hangokbdl. Az inasmuch...”-hoz hasonlé
cimek valamilyen koncepciét sejtetnek,
amely mentén Hill munkassaga fejl6dik. Az
1992-es kasseli documenta 9-en példaul
annyira tékéletes volt a video-image, hogy
semmiféle arulkodé jel nem térte meg a
mualkotaséval keltett illiziot. Olyan volt,
mintha egy szellemkastélyban lennénk; az
életnagysag(inal valamivel alacsonyabb,
hamuszlrke alakok kézeledtek a fekete
folyosén a latogatéhoz, egészen addig,
hogy mar-mar (gy érezték, észrevették
6ket, majd megfordultak, és ahogyan
tavolodtak, egyre kisebbek lettek, mignem
el nem tlintek a latdhatéaron. Aztan ismét
fetbukkantak, és a latogatok felé
kézeledtek a mar leirt médon, majd megint
eltintek. Kik ezek, mik ezek? Elgk vagy
holtak, vagy csak fények? A bejarat melletti
tablan a neviik volt olvashat6. Ezzel az
Ujszerd médszerrel vizsgéita Hill a portrék,
szellemek miivészetét, amely akkor
szlletik, amikor szemt6l szembe
talalkozunk valakivel, illetve taldlkoznak
valakik. Ebb&l mar logikusan kovetkezik,
hogy egy majdnem azonos video-projekt
segitségével a miivész kdzeleds és
tavolodé alakokkal konfrontalta a nézéket,
akiket az amerikai latogatok nem tartottak
honfitarsainknak, mivel azok a hazéjukat
egy jobb egzisztencia reményében
elhagyd mexikéiak voltak. A massaggal
valé szembestilés prébaja volt ez, taldn a
kultirakézi kapcsolatteremtés iranyaba.
Hasonl6 jaték volt Hill 1992-es
vandorkiallitasanak is a témaja.
Akiallitterem faléra vetitett képek és
szovegek el6itt hirtelen arcok jelentek meg,
amelyek Ugy tlintek, mintha suttognanak,
de nem lehetett érteni, mit mondanak. Ez a
latogaté fantazigjara volt bizva. Hill az |
believe it is an image in the light of the
other” cimet adta kiallitasanak elfogadva
Blanchot ,L'autre” megnevezését, amely
azt jelentette, hogy a masik, a kiilénb6z4,
aki mas nyelvet beszél vagy mas a
kiilseje, akar a mi masik éniink is lehet. De
letre jBhet egy disszociativ parbeszéd is,
amely végiil egy kolti vilaghoz vezet. Ez
megfelel Hill azon éllitasanak, miszerint
azert szeret a sajat testével dolgozni, mert
azzal van a legszorosabb,
legbens@ségesebb kapcsolathan. ,A test
szadmomra egy beépitett-téma/referens...a
bér a kdzvetits, és egyben elvalaszt a
keéptdl.” Az idegenség és furcsasag
vizsgalata vezette el véglil Hill-t az 1995-
s Velencei Biennalén felallitott test-
labirintus megalkotasahoz. A latogatd ez
alkalommal iranyithatta a test és a méasik
kézti parbeszédet azzal, hogy maga is




aktivan részt vett a m{falkotasban. Ha a
latogatd egy bizonyos iranybél belépett a
labirintusba, a falra helyezett két hatalmas
képerny6n kezek kezdtek mozogni. Es mi
ebben az idegenség, a furcsasag? Az,
hogy még akkor sem tudhatod, mit fejez ki
a hat, a testtartas, ha a kezek
gesztikulalasat iranyithatod. Mit is tudunk
a gesztusokrél? Hill két, technikailag és
metaforikusan egymashoz kapcsolodo
labirintussal dolgozott.

A test felfedezésének vided-mfajat Peter
Campus és Vito Acconci mutattak be
elészor a hatvanas években, és Bill Viola
valamint Gary Hill fejlesztették tovabb.
Mivészetiikkel megtérték az ,én” tabujat.
Campus életnagysagt képernytkre
szellemszer(i arcokat vetitett mint a
valésag torzitasait és irrealitast, hogy —
mint mondta — ,megalkossa 6nmagat’.
,Onmagam kiteljesitésének lemondasa
vagyok” - vallja, és egy koromsotét
szobaban, fekete-fehér latomasban
tapasztalja ezt meg. Az idegen én
testnélk{ili, és ahogy szellemként ranéz a
szemlélGre, az maga is kezdi Ugy érezni,
hogy neki sincs teste. A video-
miivészetnek ettdl a hagyomanyétol
eltekintve, amely Acconci, Campus és
talan Andy Warhol nevéhez fiizGdik, Hill-
nek és Viola-nak sikeriilt elszakadniuk az
amerikai szubkultdrak torténetétdl,
amelyek antropoldgiai témakat szélitanak
meg, mint példaul dnmagunk
megtapasztalasa a hippie-kultiraban,
Thomas Leary irasai és versei, vagy Alan
Gizburd és Norman O. Brown ,Love’s
Body” (New York, 1966) cim( kdnyve. A

" real-time rendszerek hasznalata a test-
mivészet terén nem idegen Hill-t8l és
Viola-té!. Akkoriban azonban a video-
mialkotasok még nem voltak olyan
irracionalisak, misztikusak, mint
amilyenekkel manapsag bombazzak a
nézbket. Valészind, hogy ezek az
egyiptomiak halal-kultuszahoz hasonléan
a halal-m(ivészetét képviselik. Sakkara
sirjai Kair6 déli részén tantibizonysagai
tulajdonosuk leélt életének és garancigjuk
orok életének. Vajon Hill is a halottakra
akar emlékeztetni minket a videdival? A
miivész képessé tesz minket arra, hogy
elmerengijiink a veszteségen és a feltéro
emlékeken, amely a masik halalaval ert
minket.

Az egzisziencializmus vitajanak nehany
jellemzd aspektusat sem szabad 526
nélkil hagynunk. ,La nausée” cimdi
regényében Sartre a pusztan testi
szerelemt6! valé irt6zasét és az igaz
szerelmet végzetes sorscsapéasnak
nevezi, amellyel a masik szabadsagat
igyekszik megszerezni — hidba, mert az
ember nem adhat, és nem kaphat
szabadsagot. Sarire a szabadség és
fogséag ellentmondasat olyan negacioként
élte meg, amely eldl nincs menekvés. A
szem dédelgetett szabadsagaval
szerelemben Gszik, de senki massal nem
osztja meg, és a negacio sotét lyuka eldl
sem menekiilhet. Méara a Nausea™-bol
,megalazas” (abjection) lett, amit Julia
Kristeva, aki gyakran él ezzel a széval,
,Pouvoirs de I'horreur. Essai sur I
abjection” cimdi, az irodalomnak és nem a
m(ivészeteknek szant konyvében meg is
irt. 1993-ban ,Abject Art" cimmel kidllitast
rendeztek a New York-i Whitney Museum

R

Cindy Sherman: #184, 1988

of American Art-ban. Mike Kelley a
szilrrealista hagyomanyok tjraélesztésére
tett kisérleteként koszos, elnyitt mackokat
is belefoglalt mivészetébe, illetve
miialkotasként a fényképezdgép lencséi
elfitt trlilékkel jatszott. Mike Kelley és Paul
McCarthy ,Heidi” cimdi filmjében a havasi
kislany Heidi, igazsagtalan szexualis
torténésekbe keveredik, ami tgy tinik,
nincs ellenére. Az alkotast 1997-ben az X-
dik dokumenta-n mutatattak be Kassel:
ben. Robert Gober munkassagaban
dsszekapcsolja az abszurdot a
megalézottsaggal. A szlrrealista
tradiciokbol kiindulva azt sugallja, hogy az
amorf és az organikus vildg nem
kiiléniinek el egymastdl.

De nézziik meg az iranyzat szeretnivald
oldalat is! Kit nem fog el a védelmezé
nevetés Cindy Sherman fotomiivesz
tajképe lattan, amelyet oszladoz6
testrészek tarkitanak. Vagy ott van Bruce
Naumann 1989-es munkaja, amelyet
megpillantva az ember nem nevet fel
ugyan, de fuldokol téle. A nevetés mindig
is kozel volt az Grilethez. Maurice
Blanchot szerint a nevetés nem mas, mint
az igazsag és a folyamatos hibazas
bacchusi manifesztacioja.

Ezek az alkotasok megfosztjak a szemlélét
a biztonsag, védetiség érzésétél, mivel
bizonytalansaggal szembesitik a latogatot.
A mUvészetekkel szembeni kétséget
plantainak a nézébe, és arra kényszeritik,
hogy valtoztassa meg az attit(idét. Ennek
a mlivészetnek az a célja, hogy
érzékennyé, egylitiérzGvé tegyen, hiszen
akarcsak a romantika koréban, a
kortarsiassag irritaciét gerjeszt, jelent.
Larry Clark, aki a hatvanas években
gyonyor( fiatal férfiakat fotézott, akikr6l a
kép részletesebb szemlgyre vétele utan
kideriilt, hogy drogosok, 1992-ben a New
York-i Gallery Luhring Agustine falanak
dgy dobott neki, és rogzitett egy monitort,
hogy a fal és a képerny& kdzé csak egy
nézé térjen be, ha meg akarja néznia
fiatalkor(l gyilkosokrdl sz4l6 miisort.
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Alatogaté tandja lehet annak, milyen
atéléssel idézik fel a talk-show gyermek-
sztarjai azt a pillanatot, amikor kioltottak
valaki életét.

Béar az egzisztencializmus kérdései meg
ma is aktualisak, a térténelmi
korilmények, természetesen eltérnek. Alll.
Vilaghébori utan az egzisztencializmus
miivészei igyekeztek a lelkikben tatongo
{irt megtélteni, félelemmel és
kétségbeeséssel szemlélték az emberi
ériékek megsemmisiilését, és feldltdtiek
hossz(, fekete ingliket, amely felett garbos
nyaka zubbonyt viseltek. Hosszu, sotét
hajukat nem kotoiték dssze, szenvedd
alakokat festettek, mint példaul Bernard
Buffet, vagy Alberto Giacometti sovany,
maganyos alakjaival azonosftottak
magukat. A mlalkotasok tokéletesen
tiikrézik annak a kornak a mentalitasat.

Mi jellemz8 a mai helyzetre? Féldrajzilag
mar nem lehet behatarolni az
egzisztencialista filozofia kézpontjat. A
német és francia filozofusokat egy lapon
emlitik a kortars nemzetkdzi
miivészetekkel. Mivel igazolhatjuk ezt az
Ujtajta egzisztencialista magatartast?
Talan a biztonsag hianya, az elesetiség, a
felelések felelsségre vonhatatlansaga,
dnmagunk megértetésének dilemmaja,
egzisztenciank folyamatos
destabilizalodasa, és mindezek
megmagyarazhatatlansaga az oka
mindennek? Ugy tlinik, hogy a mlvészet
elvesztette azt az értékét, hogy a kifejezés,
4brazolas kutatdsanak egyik oldala, és
ehelyett a leiras és narralas pszichologiai,
egzisztencialista és antropolégiai
médszereihez kéti magat. Arra a kérdésre,
hogy vajon az avantgard mialkotasok
gydgyulast hozhatnak-e masok szamara,
csak olyan bizonyossaggal adhatunk
valaszt, mint amennyivel 6nmagunk
megismerésének vak reménye a nap
végén kézelebb vitt az igazsaghoz.

Antje von Graenevitz
Forditotta: Bauer Krisztina



Kortars mivészet a miivészet

intézmeényes keretében
Megjegyzeések Lakner Antal és Georg Winter projektjérél

»--S & kérdés most mar az, hogy valéjaban
mi kildnbodzteti meg a miivészetet 6nnén
filozéfiajatol.”

Ugy vélem, hogy egy, Lakner és Winter
projektjérsl szol6 tudomanyos analizisnek
két, egymassal szoros dsszefliggésben
[év6 jelenségrél, pontosabban azok
nagyfokd komplexitasarél kell szdinia. Az
egyik jelenség egy tdrténet, pontosabban
egy kisérlet annak a térténetnek a
leirasara, amely elmeséli, hogy miért is
konstitualjuk ma, az 1990-es évek

kézepén mialkotasként a projekt egészét.
Amésik jelenség maganak a projektnek a
lehetd legpontosabb eseménytdrténete.
Az ezen uldbbirdl sz416 lefras abba a
sajatos helyzetbe kertil, hogy amennyiben
elfogadjuk azt az el6feltevést, hogy egy
malkotast irunk le, akkor e masodik
leiras targya (barmily preciz) csak
latszdlag lehet egy valésagos targy
el6allitasanak torténete, mivel maga az
elsé jelenség — a térténet ~ nyomul
minduntalan elétérbe. igy a rendelkezésre
allé forma és e két jelenség
komplexitasanak tudataban ez az iras a
legkevésbé sem pdlyazik a tudomanyos
igény(i tanulmany, sem pedig az esszé
elnevezésre. Ezért aztan sokkal inkabb
helyesnek latom az alabbi bekezdéseket a
.Megjegyzések...” cimmel ellatni.

1. Aprojekt, mint miialkotas: a m(iként valo
konstitualas térténeti eléfeltételei

1.1. Az alapvet§ kérdések
megvélaszolasahoz — Miért, mi 4ltal
tekinthetjitk mivészinek Lakner és Winter
tevékenységét?; illetve Miért, mi altal
tekinthetjiik mialkotasnak egy dj
szivarfajta kifejlesztését?; tehat Mi a
pozicitja az UGAR-nak? — a miivészet
lényegének meghatarozéséra lenne
szilksegunk. Arra kellene valaszt adnunk,
hogy mi a killénbség ,miialkotasok és
puszta valdsagos dolgok’, illetve
«mialkotasok és puszta reprezentaciok”
kozott. Afeltételes médot az indokolja,
hogy a feltételezett kiilénbség
megéllapitdsa maganak az esztétikai
filozéfianak és a miivészetelméletnek a
feladata. Anélkil, hogy egy 6nalld tedriat
alkotnank, utalnunk kell itt ezekre az
elméletekre, s 6sszefiiggésbe kell
hoznunk azokat Lakner és Winter
projektjével. Tapasztalhatjuk is, hogy az
utobbi két évtized elméleti irodalma
lényegében erre a kérdésre koncentral. Az
ilyen jellegli elemzések intenzitasnak
nyilvanvalé oka az, hogy a kortars
miivészek a miivészet sajat el6torténetére
és e toriénet interpretacidira — mint
legitimacids stratégidkra — alapozva olyan
miiveket hoznak létre, amelyek (igen
sokféle intenciéval és médon)
kapcsolatba kertilnek a miivészet lényegét
(koncepcidjat) firtato kérdéssel. Ha csak a
mialkotasokat tekintjik, egy komplex
jelenséggel allunk szemben. Komplexitasa
abbo! kévetkezik, hogy a korunk miivészei
tudataban vannak annak, hogy — barmit is
hozzanak Iétre — egy olyan tradiciéba
agyazottan alkotnak, amely szerint
»minden mivészet (Duchamp utan)
konceptudlis (természeti), mert a
miivészet csak konceptudlisan
(fogalmilag) létezik”, tehat ,a mivészek
azzal kérdeznek r& a miivészet Iényegére,
hogy Uj kijelentéseket tesznek réla”. Azt
latjuk tehat, hogy a miiveket elemz§
mivészetelmélet mellett maga a
miivészeti praxis is a valaszadas retorikai
definicija egészen nyiltan a miivészet
természetének részévé lett”,

1.1.1. A (példaul) Hans Haacke, Victor
Burgin, Barbara Kruger, Jenny Holzer,
Sherrie Levine, Jeff Koons, Richard
Prince, Allan McCollum, valamint (példaul)
Douglas Gordon, Roderick Buchanan vagy
Jonathan Monk miveit elemz6
tanulmanyok (lényegében egybntetiien)
ugyanabban — a Duchamptél a Pop Arton
at a Conceptualism-ig htiz6dé —
tradiciéban ismerik fel ezek miiveinek
elézményét. Tébb, mint érdekes az, hogy
a korabbi, a Pop Art-rél sz616 6sszefoglald
mivek 1990-es évekbeni 0j kiadasahoz
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t6bb esetben (j fejezetet fliztek, amelyben
a szerz6k a fent péidaként felsorolt
mifvészek 1980-as évekbeni miiveit a
.Neo-Pop”, a ,neo this, neo that”, illetve a
.Process Art” bizonytalan, de a miivek
torténeti kontextusat hangsdlyozé
kategéridiban helyezték el .

1.1.2. Afent vazolt tradici6 olyan,
egymassal szoros hierarchidban nem alié
részekbd! all, amelyek mint vonatkozasi
rendszerek lényegi szerepeket jatszanak a
kiilbnbdzé miivészeti stratégiakban — igaz,
mas-mas aranyban képviseltetve
magukat. Részei (vazlatosan) : a
miivészet intézményes keretének
tudatositasa, analizise és kritikaja (pl.
ready-made), a média analizise, kritikaja
és haszndlata (pl. kisajatitas), a m(ivészet
tarsadalmi statuszanak permanens
Gjradefinidlasa (pl. ,a miivész, mint
antropolégus”). E tradiciobdl kiévetkeznek
az 1980-as és '90-es évek miivészetének
16 érdekiddési teriiletei és
miivészetelméletének kulcstémai: a
reprezentacié (representation), az
eredetiség és a kisajatitas (appropriation)
és a targyak, illetve jelenségek
megkiildnbdztethetGségének eiméleti
alapja (,radically distinct ontological
affiliations” ).

1.1.3. Amlivészet intézményes kerete, a
Frame.

A Szerz8 meghatarozésa egyben a
sz0veg ‘magyrazata’ ~ mondja Barthes -,
ami azt jelenti, hogy az alkoté mar a mii
megsziiletése el6tt 16tezik, gondolkodik,
szenved, s6t az alkotasért él, ami hasonld
viszonyt feltételez, mint amit az apa és
gyermeke kozott taldlhatunk.” Barthes
ezen elhirestilt kijelentése (,Az Olvasé
sziiletése a Szerz6 halala aran térténik.”)
egyike a poszt-strukturalista, post-modern
mivészetelméletek leggyakoribban idézett
legitimacios helyeinek. A masik ez: Mi az
fr4s? Funkcid, mégpedig a déntések és a
szabadsag helye”. ,Ha elfogadjuk Barthes
allitasat, amely szerint az alkotd (puszta)
személye nem képes — vagy ezentdl nem
képes — megjelenni el6ttiink gy, mint a
jelentés, illetve mialkotas értékének
egyedi forrdsa, akkor fel kell tenniink a
kérdést, hogy ki — vagy mi — tekinthetd
annak?”- kérdezi Craig Owens (aki a ‘80-
as évek mivészetének egyik
legjellemzébb jellegzetességét abban
ismeri fel, hogy az elutasitja a Clement
Greenberg-i ,God-Author”, a
festévaszonnal autoném, dialektikus
viszonyt folytaté ,modern”, autoném
paralell tendenciat javasol a szemiigyre
vételre.



Egyfelsl a miveész szarmazasa
(rootedness) valik lényegessé: lokalis
meghatarozottsagai, neme, generacios
massaga. Mastfelsl — s minket most ez
jobban érdekel — a mlivészi alkotas, mint
kollektiv produktum értelmezhetd: a
muzeum, a m{targypiac, a galéria, a
mivészettorténet, a mivészetelmélet, a
kritika, illetve anonim hatalmi tényezik
korporatfv egylittm{kédésének, vagyis a
miivészet intézményes keretének (the
institutional Frame of art) a terméke. A
minket érdekld tradicid jeles mlvészei—
személyiségliket a hattérbe szoritva —
semleges, személytelen, anonim miiveik
megalkotasaval e Frame kimerité
analizisét, kritikajat és hasznalhatdségat
adjak. Paradigmatikus példakka Marcel
Duchamp ready-made-je, Joseph Kosuth
targy-kép-definicié egylttesei, Marcel
Broothaers kiallitaskomplexumai, Daniel
Buren szdvegei vagy Hans Haacke
dokumentaciéi valtak. Magyarorszagon a
‘90-es évek elején Bedthy Balazs, Nemes
Csaba és Pereszlényi Rolland projekteje
ugyanennek az analitikus attit(idnek a —
radikalisan explicit — példaja.

Ez utébbi kiallitas a tradicié folytatasaként
magat a tradiciét elemzi (emiatt tartjuk
komplexnek), s mint meta-nyelv jelenik
meg. Ez a miitipus a Frame-ben egy olyan
fogalmi keretet ismer fel, amely legitimalja
egy specialis nyelv létezését, egy olyan
nyelvét, amelynek hasznélataval ,a
mialkotasokat miialkotasokkent
azonositjuk”, vagyis amely ,kepes
levalasztani a targyakat a vilagro! és aztan
egy kiilonb6z8 vilag, egy mivészi vilag, az
értelmezett dolgok vilaga részeivé tenni
6ket". Burgin vilagosan megfogalmazza e
tradicio lényegét: ,A jelentés a képrdl
mindorokre attevédott a diszkurziv
forméciékhoz” . Nem lehetséges-e az,
hogy a posztmodern nagy narrativakat
elutasité korszakaban a miivészet
intézményrendszere maga hihetetlen
ellenalloképességrol tesz bizonysagot,
tehat szitard metanarrativaként mint
tradicié van jelen a kortars kultarankban?
Nem lehetséges-e, hogy a Frame pusztan
azt a tradiciéva elSlépett toriéneti fejlddést
képviseli, amely megengedi, hogy a
keretei kdzott megjelend targyat
mUalkotasként konstitualjuk, mivelhogy ott
van? A kortars miivészet intézményes
keretében megjelend targy e keretben
érielmezédik, s e keret adja meg
elhelyezésének elvi alapjait ,a targyak
rendszerében”. Fontos hogy felfigyeljink
a mijalkotasokkal kortars
mivészetelméletnek a Frame-ben jatszott
szerepére, amelyek — tudatosan vagy
tudattalanu! — legitiméciés stratégiaként
hasznalédnak. (Gondoljunk Jacques
Derrida esetére a dekonstruktivista
miivészettel, vagy Jean Baudrillard, Villém
Flusser és Paul Virilio tedridinak
utilizalasara a mivészeti gyakorlatban ,.
illetve Sherrie Levine-re, aki ,...olvasott. Es
beszélgetett mindazokkal, akik sokat
olvastak. /Douglas/ Crimp-en keresztil
megismerkedett Craig Owens-el és
Rosalind Krauss-al, akik az October
szerkeszt6i. /.../ Levine visszamenéleg is

elolvasta az October szamait, valamint
azoknak a szerzéknek a miiveit is, akiktél
az October publikalt, pontosabban a
leggyakrabban idézett a labjegyzetekben:
Jacques Derrida, Roland Barthes, Michael
Foucault mifveit.” Hogy vildgosséa tegylk
a példat, fejezzik be azzal, hogy Levine
ezen elméleti diskurzussal valé
megismerkedés utan alkotta meg talan
legfontosabb miivét: Walker Ewans
fotéinak tjrafotografalasat, az
,appropriation art” paradigmatikus mdveit,
s amelyek kés6bbi interpretacicja a fent
vaziatosan ismertetett tradicio 6sszes
vonatkozasi rendszerét érinti /ready-made,
before-and-after, gender, the role of artist/
) lgy mindazok a miivészetelméleti
munkak, amelyek alabb a labjegyzetben
szerepelnek (re-disztriblcié), ezen
intézményes keret szerves részei, mint
ahogyan publikalasanak pillanataban ez
az irés is azza valik.

kutatas és fejlesztés — a tudomanyéval
egyenrangi.) Az elsé kettd a kortars
miivészet infrastrukidarajan belll jelenik
meg, miivészetként valé elkdnyvelesiik —
bar pontosan e megitélés elméleti alapjait
firtatjak — a tradfcié ismeretében nem
kétséges. A plakatok formajaban,
nyilvanos tereken megjelené mivészet
Kruger esetében egy hatalmi-politikai-
gazdasagi szisztéma pontos ismeretét
bizonyitja azzal, hogy kényortelen, preciz
haszndlatat gyakoroljae
mechanizmusnak. E forma kisajatitasaval
4 mijalkotas egy nem-miivészi
szabalyrendszerben akar zavart okozni.
(Kruger plakétjainak esetében talan az a
legfigyelemreméltdbb, hogy a magétol
értet6dd esztétikai reakcid elmaradasa
esetén /hiszen nem tudhat6, hogy
mialkotést latunk/ a mordlis
értelmezésnek kinal fel nyitott csatornakat,
mégpedig az idedkat reklamozo

-

2. Lakner és Winter projektjét célszer{i
Bsszevetni a kovetkez6 6t (szimplifikaltan
bemutatott) mivészi jelenséggel: 1,
korabban létezett mijalkotasok kisajatitasa
(Levine, Kosa Janos ); 2, a Frame-et
analizal6 onreflektiv mivek, amelyek egy
latszdiag kiviilallo, objektiv tudomanyos
analizis” formajat sajatitjak ki (Haacke,
Bedthy-Nemes-Pereszlényi); 3, nem-
miivészeti médiumok miivészi kisajatitasa
— pl. hirdetések (Barbara Kruger, Nemes),
4-5, a miivészi stratégidknak a nem-
miivészeti teriileteken valé érvényesitése,
tarsadalmi-politikai formaciok kisajatitasa
(a Refugee Republic cimii internet-projekt
/ingo Giinther/ és a szlovén Neue
Slovenische Kunst miivészet =
totalitarizmus = miivészet tedrigja és
gyakorlata). v
Mind az 6t egy-egy programot futtat djra,
hogy analizalja, értelmezze és haszndlja
azt. (S e ponton egy pillanatra meg kelt
allnunk, és vissza kelf pillantanunk a
reneszansz poeta doctus-ara, a tudos
miivészre, akinek szellemi munkéja —
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hirdetésekhez /pl. politikai plakatokhoz/
hasonléan.) Nemes plakatjainak esetében
sem explicit mivésziességrdl, sem
intenzfv morélis aspektusrdl nem
beszélhetiink, sokkal inkébb mindketté
hianyarél. Azt lathattuk, hogy
miivésziességének szemérmes
eltitkolasaval a projekt a plakatokat néz6k
figyelmét — akik nem tudjak, hogy melyik
értelmezési szisztéma szerint kell
eljarniuk, s csak a reklamszisztémaban
fellépett értelmezhetetlen zavart érzik —
magéra a szisztémara iranyitottak egy
specialis politikai-gazdasagi pillanatban.
Még inkabb ilyen a Refugee Republic nevii
internet-projekt, amelyet nehéez
megkiilonbdztetni egy emberjogi csoport
altal 6sszedllitott, praktikus
jogszabalygy(jteménytdl, amely szintén
egy bizonyos tarsadaimi jelenséget
analiz4l: a hazéjukat elhagyni
kényszerilék jogi helyzetét és lehetséges
cselekvési mintaikat, hogy ezeket
hasznalva egy multi-kulturalis, nem
foldrajzi egységen alapulé allamot hozzon



iétre. Abevezet§ azonban a m(ivészeti
Frame éltal beveztett kategéridkkal operal:
»Refugees are the avant-garde of the
future”. Nagyon lényegesnek tartom azt,
hogy a posztmodern (politikai-, gazdasagi-
, mivészi-) tedridk kulcstémai talalhatok e
projekt érdeklédésének kézéppontjaban:
multi-kulturalizmus, reprezentacid,
virtualités. A Refugee Republic-nak
épplgy van sajét ttlevele, mint a Neue
Slovenische Kunst-nak. A Laibach Kunst
altal alapitott, s szlovén mivészcsoportok
szdvetségén alapuld spiritualis allam
azonban elsésorban énndn
mlvésziességét, a napi politikatd! valo
fliggetlenségét hangsdlyozza. ,Mivan
akkor, ha (...) a kortars univerzum, s ennek
ideoldgiak utani, ideol6giaktdl idegenkeds
attittidje maga tart cinikus tavolsagot a
kozBsségi értékektsl? S mivel gy tinik,
hogy a rendszer normélis miikédése
megkivanja e cinikus tavolsagtartast, mi
van akkor, ha -anélkiil, hogy a fennallo -
rendszert még szinleg is fenyegetné- ez a
tavolsag maga jel6li ki és nevezi meg a
konformizmus alapvetd sajatossagait?
Ebben az értelemben a Laibach stratégiaja
mas fényben tlinik fel: a Laibach
Jrusztralja“ a rendszert (a hatalmon lévé
ideoldgiat), mivel nem ironikusan imitalja
azt, hanem magas fokon azonosul vele.
Azzal, hogy megvilagitja a szisztéma
obszcén, masik oldalat is, a vele valé teljes
azonosulast akadalyozza, illetve
megsziinteti a redszer hatékonysagat.”
irja Slavoj Zizek.

3.Az UGAR - FEJLESZTESI PROJEKT
forrasa két miivésznek a tradicién alapulé
ddntése, végss stadiuma egy kortars
mlivészeti galériaban, illetve e
dokumentum-kétetben valé megjelenése.
Ezek koz6tt viszont a projekt
eseménytorténetét semmi sem
kiilénbdzteti meg egy nem-miivészi termék
eldailitasatdl. Az UGAR mialkotdsként
valo értelmezésének torténeti feltételeit
fentebb tekintettik at.

3.1. Ami a projekt leirasakor ailandé
kihivaskent jelentkezik, az a lehetdség,
hogy annak mozzanatait és egészét mint
metaforat, mint a mijalkotasként valo
megjelenés torténeti-elméleti modelljét

értelmezziik. Ezt a spekulativ elemzést
egyfel6l megengedi a projekt, masrészt
azonban ellen is all neki. (Mindkettének
oka végs@soron Lakner és Winter
madszere: a perfekcionalizmus.) A
mindenkori miivészeti gyakorlat szabdlyos
modelijét lathatjuk a kévetkezékben: egy
bizonyos tarsadalomban, egy bizonyos
jatékszabaly dltal legitimalva, mivészeti
kiallitast hoznak létre (meghivas,
palyazatok, intenci6, elétanulmanyok,
kutatas, kivitelezés, kiallitas, katalégus,
lasst visszacsatolas, kritika, interpretacio).
Mivel e mialkotas kisajatit egy —
egyébként nem-miivészi teriiletet,
nevezetesen egy termék elGallitasanak
mechanizmusat, e retorikai szituacié a
mitargy=termék kijelentést implikalja. Ami
Lakner és Winter miivét megkilénbdzteti
az el6zé, a miivészeti kereteken kiviilre
nydlé kisajatité mivészetts), az az, hogy
perfekcionizmusa nélkiilézi a szimulaciét.
Lakner és Winter kisajétitaséra tehat (ha
eltekintlink a projekt legelsd és legutolsé
fazisatél) amellett, hogy felkinalja a
termek el6allitasanak folyamatat, mint a
miialkotas el6allitasanak metaforajat,
megjelenésében mégiscsak a sz6-szerint-
vett terméket, a Danto altal ,puszta
valésagos dolognak” nevezett, tehat nem-
mivészitargyat allitja el§. Emiatt a projekt
minden egyes mozzanata azokhoz az
ismeretekhez utalja a
nézbtbefogadst/elemzét, amelyek a
mifalkotasnak a ,puszta val6sagos
dolgokta!” vald megkildnboztethetGségét
teszik lehetévé.

Kruger vagy Nemes plakatjai a hirdetés-
iparnak, a spiritudlis kézosségek a létezé
allamoknak a szimul4cisi. Olyanok,
mintha.. de nem azok, nem reklamok a
~puszta valdsagos” reklamokhoz
hasonlitva. A hirdetés mdgott nincs
termek, s az dllamalakitas nem mas, mint
az allam tagadasa. Ezekben az esetekben
kénnyedén tudjuk gyakorolni a
mialkotasok megkiilénboztetését,
elkildnitésiiket a ,doigoktdl”. Az UGAR
azonban nem (gy tesz, mintha egy szivart
allitana el6: el is allitja, mégpedig a
lehetd legpéldasabb precizitassal,
beleértve a bioldgiai, termesztési,
technolégiai, kereskedelmi, élettani,
szocioldgiai ismeretek alapos elsajatitasat,
és az ismereteken alapuld processzus
mintaszer( végigvitelét és itt bemutatott
dokumentéciojat. Kiildnds médon,
ahogyan egyre gyengébb a szimulacié-
jellege, ahogyan egyre erdsebben ,csak”
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egy targyat mutat be, annal erGsebbnek
tinik metaforikussaga is. E két, egymast
atszdvé jelenség miatt a projekt minden
egyes fazisainak leirdsakor mindkét
értelmezést hasznalnunk kell.
(Kifejlesztenek egy (j tipus(i terméket, és
ez miivészet; egy tucatnyi szakemberrel
miikddnek egyitt, és ez miivészet; egy
bizonyos anyag fizikai/kémiai/biolégiai
tulajdonséagait tesztelik, és ez miivészet;
stb.)

3.2.Lakner és Winter valasztasa nem
teljesen esetleges. Barmilyen termék
eldallitasat sajatitanak ki, nem
fliggethetlenithetnék magukat az adott
.puszta valésagos dolognak” a ,targyak
rendszerében” elfoglalt helyété.

3.2.1.Néhany lényeges pont:

A szivar ,élvezeti cikk”, mondja a jogi
meghatarozas, s abbé! indul ki, hogy
szivarra tulajdonképpen nincs sziikség.
Ebbél a szempontbdl is lényegesen
kilénbézik ~ mondjuk — a paradicsomtél.
Két masik szempont is igen lényeges. Az
egyik az, hogy a szivar vasarlasakor
hordoz6t, médiumot vasarolunk: amit
befogadunk, az nem a szivar, hanem a
fust. A mésik az, hogy a szivar része egy
nagyobb egységnek, nevezetesen a
dohanyzasnak, amely elsésorban nem az
ember testi életének (annak is), de sokkal
ikabb tarsadalmi életének része, vagyis
térténete, gyartasa és hasznalata egy
komplex civilizacidanalizis
keresztmetszeteként, egy torténetileg
kialakult szokasrendszerként foghatd fel.
Ennek a jellemvonasnak készénhets az —
s vélhetGen ezért dontétt Lakner és Winter
a szivar mellett -, hogy hasclngsagot
fedezhetiink fel e termék, és a m(ivészet
torténete, produktivitasa és létmédja
kozott. Ezen a hasonlésagon alapul az a
feltevés, hogy a szivar eléallitasa a
miivészeti gyakorlat metaforaja lehet.

3.2.2. A szivar médium, amit befogadunk,
az flst. A befogadas kifejezést a projekt
egészéhez hasonldan kettés értelemben
hasznathatjuk: a fistét fizikai értelemben
valéban befogadja az emberi test, azt a
fstét, amelyet a mivészet tradicijara
hivatkozva m(alkotasként — itt:szoborként




— értékeltink. A mialkotast ez esetben
tehat fizikai és metafizikai értelemben
egyarant befogadja az ember, sez a
befogadés éppannyira ,pusztan
valésagos”, mint amennyire metaforikus.

3.2.3. Afiist elemzése azt bizonyitja, hogy
a fiist maga inkéabb targy, mint gaz,
valamint lehetetlen egzakt mddon,
szamokkal lefrni jellemzéit (szin, sdly,
hémérséklet, dsszetétel). Ez megintcsak a
miialkotasok egzakt értékelésének
lehetetlenségéhez utal minket: az izlés, a
vilagnézet, az értékpreferenciék relativ
vilagaban talaljuk magunkat.

3.2.4. Adohanyzas és a milvészet
tarsadalmi megitélésében és termekeik
araban hasonié paralellizmust talalhatunk.
A passziv dohanyzés elutasitasa és
bizonyos m(ivészeti jelenségek elutasitasa
egyarant legitim, s éppligy egy relativ
preferenciamez8 milkodteti ezt az
elutasitast, mint az el-, illetve befogadést.
It a parhuzamot ott taléljuk meg, hogy a
miitargy szimbolikus értékét egzakt
pénzésszeq is kifejezheti, s a szivar ara
sem pusztan
eI()'éllitési/rgktérozési/széllitési koltségeit
fejezi ki, hanem a benne foglalt ado és
vam egy bizonyos civilizacios itéletet
tartalmaz.

4. Befejezésiil vissza kell egy pillanatra
térntink a projekt szé-szerinti, illetve
metaforikus tulajdonsaganak
paralellizmusahoz. ,Mi van, ha tényleg
komolyan gondoljak? Mi van akkor, ha
tényleg azonosulnak a totalitarius
ritusokkal?“- teszik fel a kérdést a Neue
Slovenische Kunst-tal kapcsolatban. Vagy
egy elegéns csavarral inkabb atruhazzak
sajat kétségeiket a tébbiekre: ,Mivan
akkor, ha a Laibach tilbecsiili a
kézénséget? Mi torténik akkor, ha a
publikum komolyan veszi azt, amit a
Laibach glinyosan imitél, s a Laibach
ezaltal lényegében megerdsiti azt, amit
egyébként ald akar aknazni?” ANeue
Slovenische Kunst allamot imitalo
kisajatitasa karakteresen kritikai
allaspontot képvisel, hiszen a vele
kapcsolatos allasfoglalasunk (elfogadéas
vagy elutasitas) nem méas, minta politikai
rendszereket illet6 vilagnézeti-politikai-
filoz6fiai hitvalids résziinkrél. Lakner és
Winter projektje ezzel ellentétben nem az
ipari termékek eléallitasanak
civilizacionkra jellemz6 sajatossagait
kritizalja, hanem sokkal inkabb
értelmezhetjilk a kortars mivészet
intézményes keretének, a Frame-nek a
kommentarjaként. Akiindul kérdést tehat
— Mi tehat az UGAR valddi poziciéja? — igy
vélaszolhatjuk meg: ... tudatositja a
miivészet struktirait, amelynek
természetesen bizonyos térténeti
fejlédésen kellett keresztlilmennitk, hogy
ez a metafora lehetségessé valjon. (...)
Azt teszi, amit a mialkotasok mindig is
tettek: kiilsGvé tesz egy vilagalatast,
kifejezi egy kulturdlis korszak bensgjét, és
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tikdrként kinalja magat...".

Szoboszlai Janos -

Contemporary Art Within
the Institutional Frame of Art

Notes on a Project Realized by Antal
Lakner and Georg Winter

“This appears to leave us only with the

institutional framework: ...something is an

artwork if it satisfies certain institutionally
defined conditions, though outwardly it
may appear no different from an object
that is not an artwork...” (A.C. Danto)

0. In my opinion the scientific analysis of a

project realized by Antal Lakner and
Georg Winter needs to take into
consideration two highly complex and
closely related phenomena. The first
phenomenon is the history — or more
precisely, an experiment to describe a
narrative that explains how in the mid-
nineties we can designate the “project” in
its completeness a work of art. The

second phenomenon is an exact history
of the project itself. The description of the
latter is special if we accept the
presumption that by describing a work of
art the subject of this description (no
matter how precise it is) can only
approximate the reality of how the actual

artpiece was created since it is always the

first phenomenon, i.e. the narrative, that
dominates the situation as a whole.
Considering the form of the artpiece itself

and the complexity of the two phenomena

mentioned earlier, this text does not
intend to be either an academic study or
essay, therefore 1 find it more appropriate

to refer to both the text as a whole and the

individual sections as “notes”.

1. The project as a work of art: the
historical preconditions of an artpiece

1.1. In order to answer such elementary
questions as — Why and according to

33

Szotyori L4szI6: Hommage 4 Frans Hals, olaj, vaszon, 1993

what conditions do we consider the
project of Lakner and Winter as an artistic
activity? How can the production of a new
cigar be a work of art? What is the
position of the UGAR? —we need to be
able to define the essence of art and
within this it is important to clarify the
difference between “artpieces and mere
real objects” and “artpieces and
representations” . However, without the
intention of creating or advancing a new
aesthetic philosophy or art theory, it is
sufficient to refer to aiready established
theories concerning this distinction (which
over the last two decades have been
mostly focused on this topic ) and apply
them to this specific project. The obvious

reason for the quantity and intensity of
such analyses is that for contemporary
artists, it has become legitimate to explore
their own historical traditions and the
actua! conditions of art as it exists today
and the differing interpretations of the
narrative that these entail, and create
work that (even with differing approaches
and intentions) is in direct contact with
questions that pertain to the very essence
(concept) of art. Until we are concerned
with the ariwork itself we encounter a very
complex phenomenon. This complexity
derives from the consciousness
contemporary artists have, that no matter
what they create, it is embedded in a
tradition according to which “any kind of
art (after Duchamp) is essentially
conceptual, since art only exists
conceptually”, that is, “artists challenge
the essence of art by making new
statements about it.” What this implies is
that besides art theory being primarily



concerned with the analysis of works of
art, artistic practice also operates within
the rhetorical field of providing answers:
“In any case, the definition of art has
bacome part of the nature of art in a very
explicit way”.

1.1.1. Most contemporary criticism (rather
uniformly) recognizes how the work of (for
instance) Hans Haacke, Victor Burgin,
Barbara Kruger, Jenny Holzer, Sherrie
Levine, Jeff Koons, Richard Prince, Allan
McCollum as well as Douglas Gordon,
Roderick Buchanan or Jonathan Monk
are rooted within the same tradition that
stretches from Duchamp through Pop Art
to Conceptualism. It is significant that
earlier texts on Pop Art republished in the
1990s in several instances were
supplemented by new chapters, in which
the authors categorized the pieces of the
above mentioned artists made in the
eighties as “Neo-Pop”, “neo this, neo that”
or “Process Art”, which are obsolete terms
today yet serve to emphasize the
historical context of these artists.

1.1.2. The tradition, that the work of art is
inherently part of, is comprised of different
components independent of a strong
hierarchical structure and — as frames of
reference — have a significant role in
various artistic strategies — although in
varying degrees. The individual
components (without the intention of
being precise) are: analysis, criticism and
consciousness of the institutional frame of
art (e.g. the ready-made); analysis,
criticism and utilization of the media (e.g.
appropriation) or the permanent re-
definition of art's status within society
(e.g. "the artist as an anthropologist” ). The
focus of art in the eighties and nineties as
well as the key notions within art theory,
such as representation, originality,
appropriation or the “radically distinct
ontological affiliations” of objects and
phenomena — all derive from this tradition.

1.1.8. The institutional Frame of art

The definition of the Author is
simultaneously the 'interpretation' of the
work of art, “which is to say that he exists
before it, thinks, suffers, lives for it, is in
the same relation of antecedence to his
work as a father to his child”. Barthes'
famous statement (“The birth of the
Reader is at the cost of the death of the
Author” is one of the most frequently
quoted legitimate idea of post-structuralist
and post-modern art theory. The other is:
“What is writing? The function and
moreover locus (space / place) of
decisions and freedom.” “If, as Barthes
argued, tha author could not — or could no
longer — claim to be the unique source of
the meaning and/or value of the work of
art, then who — or what — could make
such a claim?” — questions Craig Owens
(who identifies the most typical
characteristic of art in the eighties in the

fact that it denies the stereotype of the
modern, autonomous artist, whose figure
was created by Clement Greenberg as
the “God-Author” in dialectical relation
with the canvas) and proposes two
parallel tendencies for consideration .
From one aspect, the rootedness of the
artist becomes significant: his local
determinants, gender and generational
otherness. On the other hand — and more
relevant to this study — a work of art can
be interpreted as a collective product of
the museum, art market, gallery, art
history, art theory and art criticism as well
as that of a corporate cooperation of
anonymous elements of power — this is
the institutional Frame of art. The most
prominent artists within this tradition —
through sublimating their own personality
— provide an extensive analysis, criticism
and utilization of the Frame through their
neutral, impersonal and anonymous
artwork. Marcel Duchamp's ready-mades,
Joseph Kosuth's compositions of object-
image-definition, Marcel Broothaers'
exhibition-complexes, Danie! Buren's
texts or Hans Haacke's documents have
become paradigmatic examples. In
Hungary, the project realized together by
Balazs Bedthy, Csaba Nemes and Roland
Pereszlényi at the beginning of the 90s is
a radically explicit example of the same
analytical attitude.

Their exhibition becomes a meta-
language and provides an analysis of the
tradition being itself a continuation of the
tradition (therein lies its complexity). This
type of artwork recognizes the Frame as a
conceptual structure, which legitimizes
the existence of a special language and
also that of second language through
which we “identify works of art as being
such”, that is, “[which] is able to isolate
objects from the world and then make
them part of a different world — an artistic
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world that is also the world of
interpretation”. Victor Burgin gives a clear
definition of the essence of this tradition:
“...meaning is perpetually displaced from
the image to the discursive formations” .
Is it not possible that in the period of the
postmodern denial of big narrative, the
institutional system of art justifies its own
power of resistance, i.e. that it exists in
contemporary culture as a solid meta-
narrative: a tradition? Is it not possible
that the Frame represents a mere
historical improvement that became
tradition, which allows us to acknowledge
objects within its boundaries as works of
art since they are there? The locus of
interpretation of an object appearing
within the institutional frame of
contemporary art happens to be within the
same structure, and this frame also
provides the theoretical principles of its
establishment in the “system of objects”.
It is important to recognize the role
contemporary art theory plays within the
Frame, which — consciously or
unconsciously —is utilized as a legitimate
strategy. (It is enough to think of Jacques
Derrida and deconstructivist art, or the
utilization of Jean Baudrillard, Villém
Flusser and Paul Virilio's theories in
artistic practice , or Sherrie Levine, who
“...read. And she talked a good deal with
others who were doing a lot of reading.
Through (Douglas) Crimp, she met Craig
Owens and Rosalind Krauss, who with
Crimp were the editors of October.
October had been founded in 1976 and
soon established itself as the art journal
most closely associated with Continental
theory. Levine read back issues aviddly,
she recalls, and also read books by those
writers — Jacques Derrida, Roland
Barthes, Michel Foucault — whom Qctober
occasionally published, or more
frequently, cited in footnotes.” To make




this example more clear, let us finish by
concluding that Levine made her perhaps
most important work after she had learnt
about this theoretical discourse. In this
piece she re-photographed Walker Evans
photographs, which are the paradigmatic
examples of “appropriation art” and
whose later interpretation includes ali the
relative systems of the earlier imperfectly
described tradition — ready-made, before-
and-after, gender, the role of the artist ")
Thus, the critical texts included in the
footnotes (re-distribution) as well as this
text from the moment of its publication are
part of this institutional frame.

2. It seems to be appropriate to compare
LLakner and Winter's project with the
following five (briefly outlined) artistic
phenomena: 1) appropriation of an earlier
created artpiece (Levine, Janos Késa ); 2)
self-reflexive pieces that analyze the
Frame, which appropriate the form of a
seemingly “exterior, objective scientific
analysis” (Haacke, Bedthy-Nemes-
Pereszlényi); 3) artistic appropriation of
non-artistic media — e.g. advertisements
(Barbara Kruger, Nemes Csabay; 4-5)
application of artistic strategies in non-
artistic fields, appropriation of socio-
political formations {Inge Ginther's
internet project “Refugee Republic” and
Slovenian theory and practice -
Slovenische Kunst “art = totalitarianism =
art").

The common element within all five
projects is that each deals with the same
issue over and over again in order to
analyze, interpret and utilize. (And here
we need to recall the Renaissance figure
of the poeta doctus, the academic artist
whose mental activity — research and
development — is on equal terms with that
of the scientist.) The first two are part of

the contemporary art infrastructure and
their status as art — although they
challenge the theoretical principles behind
exactly this status — is indisputable within
the context of tradition. In the case of
Kruger, art as billboard posters and
exposed in public spaces testifies to a
precise knowledge of the dominant-
political-economic system's mechanisms
through a merciless and accurate
utilitarian replica. For her appropiation
serves to disturb a non-artistic system.
(Perhaps the most evident feature within
Kruger's posters is that even if the
obvious aesthetic reaction is absent —
since the spectator might be unaware that
what he sees is a piece of art — they still
open channels for moral interpretation in
a manner similar to ideological
advertisements, e.g. political posters). In
connection with Nemes' posters we can
neither talk about an explicit artistic
attitude nor an intense moral aspect but
rather about the absence of both. This
project through a discreet concealment of
an artistic approach, diverts the attention
of the spectator — who, insecure of what
interpretation system is the most
appropriate, can only feel an inexplicable
disturbance in the system of
advertisements — towards the system
itself in a particular economic political
moment.

An even more prominent example is that
of the internet project Refugee Republic,
which is hard to distinguish from a
practical collection of law put together by
a humanitarian group. Beyond this it is
also the analysis of a certain social
phenomenon, it examines the legal status
and possible activity patterns of those
who are forced to leave their native
countries and by giving them an official

status creates a multi-cultural and non-
geographical state. From the beggining it
utilizes the vocabulary of the Frame:
“Refugees are the avant-garde of the
future”. Itis important that this project is
focused around the key issues within
postmodern (political, economic, artistic)
theory, such as muiti-culturalism,
representation and virtuality. The Refugee
Republic issues its own passport just like
Neue Slovenische Kunst which is a
spiritual state founded by the Laibach
Kunst and based on an association of
Slovenian art groups, however, contrary
to the "Refugee Republic it emphasizes
its own artistic status and independence
from daily politics. “What if (...) the
dominant attitude of the contemporary
“postideological” universe is precisely the
cynical distance towards public values?
What if this distance, far from posing any
threat to the sistem,designates the
supreme form of conformism, since the
normal function of the system requires
cynical distance? In this sense the
strategy of Laibach appears in a new
light: it “frustates” the system (the ruling
ideology) precisely insofar as it is not its
ironic imitation, but over-identification
with it — by bringing to light the obscene
superego underside of the system, over-
identification suspends its efficiency.”.
(Slavoj Zizek)

3. The source of the UGAR -
DEVELOPMENT PROJECT is the
decision of two artists based on tradition —
the final stage in a contemporary art
gallery or the publication of a collection of
documents. Among these, however,
nothing distinguishes the history of the
project from the creation of a non-artistic
product. Earlier, we have discussed the
historical preliminaries of the
interpretation of the UGAR as a work of
art.

3.1. A constant challenge that keeps
reoccurring while describing this project is
the possibility to interpret both its
independent components as well as the
project as a whole as a metaphor or
representation of the artpiece as a
historical-theoretical model. While on one
hand the project permits this speculative
analysis, it also resists it. (Both have the
same reason, the perfectionism of Lakner
and Winter.) We can see the structural
mode! of general artistic practice in the
following: in a certain society legitimized
by certain game rules, an art exhibition is
realized (invitation, applications, intention,
preliminary studies, research, realization,
exhibition, catalogue, feedback, criticism,
interpretation). Since this artwork
appropriates an otherwise non-artistic
territory, namely a mechanism of
manufacturing a product, this rhetorical
situation implies the following statement:
artwork=product . What distinguishes
Lakner and Winter's product from the
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previously described appropriation-art
expanding beyond the frames of art is that
its perfectionism lacks in simulation.
Thus, Lakner and Winter's
appropriationist attitude (provided that the
first and final stages of the project are not
considered) suggests that the process of
creating a product is the metaphor of
making an artwork, although actually they
generate a product in the literal sense and
what Danto calls a “mere real thing” — so it
eventually turns out to be a non-artistic
object. For this reason, each element of
the project provides the basis for the
viewer/receiver/analyst to distinguish an
artwork from “mere real thing”.

The posters of Kruger or Nemes are the
simulations of commercial industry in the
same sense that spiritual communities
are simulations of real states. They look
like the real thing yet are not — compared
to “mere real” commercials they are non-
commercials. Behind the advertisement
there is no product and the gesture of
founding a state is nothing but the denial
of the state. With these examples it is
easier to distinguish works of art from
“things”. The UGAR, however, does not
pretend to produce cigars: they really
make them with the most exact precision,
including a thorough knowledge of
biclegy, technology, production, trade and
sociology as well as a remarkable
realization of the process and the
documentation that we have presented
here. Most interestingly, the weaker the
sense of simulation, the stronger the
metaphorical impact of what manifests
itself as being “merely” an object. Since
these two phenomenon are so strongly
intertwined, both interpretations need to
be applied when describing each phase
of the project. (New products are
developed and that is art; there is
cooperation with a dozen experts and that
is art; certain biological/chemical/physical
features of a material are tested and that
is art; etc.)

3.2. Lakner and Winter's choice is not
completely random. Whatever product
they choose to appropriate and create,
they cannot avoid depending on the
establishment of “mere real things” in the
“system of objects”.

3.2.1. Some significant points

The status of the cigar as being “a luxury
item” implies that in fact cigars are
unnecessary objects. From this aspect,
the difference between cigars and - let us
say — tomatoes is significant. There are
two other aspects that are equally
important. One is that when we buy a
cigar, what we really possess is a
transmitter, a medium: we receive the
smoke rather than the cigar. The other is
that cigars are part of a larger entity,
namely that of smoking, which is not so
much part of man's physical life (although
itis) but rather that of his social life and
thus its history, production and utilization

Megyik J.: Objekt fotogrammok

can be viewed as an intersection of a
complex analysis of civilization as well as
a historically established habit system.
Due to this feature — and most likely this is
why Lakner and Winter chose the cigar —
there is a similarity between the product
and the history, productivity and manner
of art itself. Also, it is this similarity we can
base our presumption upon that the
manifestation of cigar-making might be
the metaphor of artistic practice.

3.2.2. Cigars serve as the medium but
what we actually receive is smoke. The
concept of reception is used in an
alternative sense as compared to the
complete project: the human body really
absorbs smoke, which we — convinced by
the existence of artistic tradition — aiso
recognize as an artpiece — here a
sculpture. Thus, the artwork is received
by us both in a physical and a
metaphysical sense, and the process of
reception is as much “mere real” as
metaphorical.

3.2.3. The analysis of smoke proves that
smoke itself is rather an object not a gas
and also that it is impossible to describe
its features (such as color, weight,
temperature, ingredients) in an exact,
numerical way. This again creates for us
the impossibility of an exact evaluation of
an artwork: we find ourselves in the
relative world of taste, ideologies and a
preference of values.

3.2.4. We find a similar parailel in the
social judgment of art and smoking as
well as in their prices. It is legitimate to
deny passive smoking in the same way as
it is with certain artistic phenomena and
denial is operated by the same principles
of preference as acceptance and
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reception. The parallel lies wherein the
value of the artpiece is also represented
by an exact amount of money and the
price of a cigar does not only manifest the
costs of production/storage/transportation
but the expenses of customs and taxation
it contains also reveal a judgment of
civilization.

4. Finally, we need to return for a moment
to the literal as well as metaphorical
features of the project with a
consideration of its parallels. “What if they
really mean it? What if they really identify
themselves with totalitarian rituals?”
These questions are raised about the
Neue Slovenische Kunst, Or with an
elegant twist, doubts are transferred onto
the other: “What if they really mean it?
What if they truly identify with the
otalitarian ritual?” (...) What if Laibach
overestimates their public?” The
appropriation of the Neue Slovenische
Kunst imitating the state represents a
sharp critical aspect, since our attitude
towards it (i.e. acceptance or denial) is
nothing but our philosophical and political
stance in connection to the political
systems. As opposed to this, Lakner and
Winter's project is not so much of a
criticism of industrial production as it is
characteristic of our civilization. Itis a
comment on the institutional Frame of art.
The initial question — What is the real
position of the UGAR — can be answered
as follows: “It does what works of art
always done - externalizing a way of
viewing the world, expressing the interior
of a cultural period, offering itself as a
mirror...”

Jdnos Szoboszlai




ECA
A szervezet célja
és tevékenysége

Az ECA olyan szervezet, amely el6segiti a
nemzeti és egyéb, az eurépai mlivészeket
képvisel§ interdiszciplinaris
miivészszovetségek kozti egylittmiikodést
a miivészetek és a kultdrpolitika terliletén.
Az ECAfG célja, hogy garantalja a
miiGvészetek és miivészek politikai és
kulturalis poziciojat Eurépéaban, kilonds
tekintettel az Eur6pai Unid és az Eurépa
Tanacs erre vonatkozo politikajara,
valamint, hogy képviselje a miivészek
érdekeit a politika, a gazdasag, ajog és a
szocidlis kérdések teriiletén.

Az ECA férumként mikodik, es ezzel
lehet8séget ad a vélemény- és
tapasztalatcserére a mvészek helyzetére,
szerepére @s statusara vonatkozo
kérdésekben Eurépaban és a vilag
barmely mas pontjan.

Az ECA eurépai szintl meghallgatd és
tanacsado testiilet a hatésagok szamara.
Az ECA igyekszik a lehetd legnagyobb
mértékben biztositani a mlivészek
képviseletét azokban a bizottsagokban,
tanacsokban stb., amelyek politikai
fontossaggal bimak a miivészetre és a
kultGrara nézve.

Az ECAtargyald és szolgaitaté partnere az
surépai politikai intézményeknek, és ezzel
biztositia a miivészek, a szdvetségeik és
Eurépa déntéshozoi kdzotti parbeszéd
lehetGségét.

Interdiszciplinaris ernyGszervezetként
lehetévé teszi az eurdpai mivészek kozti
egyuttmikddeést.

Az ECA sajat vagy a tagszervezet
kezdeményezésére kiilonbdz6 lépéseket
tehet, vagy egyittmiikodésbe kezdhet
Eurépa politikai szervezeteivel vagy méas
eurdpai haldzatokkal a miivészek
helyzetének elémozditaséara.

ECA kongresszusa Semmeringben

Javaslat az ECA
Cselekvesi
Tervének elemeire

Az Eurdpai Mvészek Szévetsége:

— kdzremiikidik és tamogatja a nemzeti
miivész-szovetségek felett allo
interdiszciplinaris szervezet 1étrehozasét

- figyelemmel kiséri az Eurdpai Uni¢ valamint
egyéb, a mivészek munkajat, szocialis-,
munkavallalasi-, jogi- és gazdaségi
kériiményeit kozvetve vagy kdzvetlendl
befoly&sold eur6pai intézmény torvény-
hozését és politikai kezdeményezéseit.

- biztositja a mivészek és szervezeteik kizti
eurdpal, nemzeti és regionafis szintli
parbeszédet, valamint tapasztalat- és
informacidcserét

— biztositja a mivészek fent emlitett
szervezetei/szovetségei, valamint az Eurépai
dontéshozok és politikai szervezetek kizti
parbeszédet és informécidcseret.

- aszbvetség célia, hogy hozzjaruljon a
demokracia, a kultdra valamint a miivészetek
fejiédéséhez Eurépaban; eur6pai, nemzeti és
regionélis szinten effogadtassa és emelje a
mivészek statuszat valamint a mdivészetnek
a tarsadalom fejl6désében jatszott szerepét.

~ tanacsado, tajékoziatd vatamint szolgéltaté
testiiletként miikddik az ECA tagjai, az
eurépai dstéshozd valamint politikai
intézmények szamara.

~ azon dolgozik, hogy az UNESCO-nak a
miivészekre vonatkozo ajanlasait a
gyakoriatban is megvalésitsa

~ biztositja a mivészek és alkotsaik szabad
mozgasat

— foglalkozik az alkotasok minidsegi
kérdéseivel

— biztositja a miivészek és mlivészetek
minimalis koztamogatasanak minimélis
szintjét. Gondoskodik arrdl, hogy a
kizfinanszirozas eljusson az alkotdkhoz és
Osztdndzze az alkotést. A folyamatot
mindvégig figyelemmel kiséri.

— kiall a miivészetek sz6lasszabadsaganak
védelme mellett, fiiggetlentll mindentéle
poltikai, vallsi vagy gazdasagi érdektdl.

~ tevBlegesen hozzajarul a miivészek és a
velilk kapcsolatban allok kozétti j6 viszony
kialakitadsahoz.

~ garantalja, védelmezi és harmonizélja az
eurépai miivészek szellemi tulajdonhoz vald
jogat.

ECA Annual Congress
and Conference 1998:
The Role of the Artists
and the Intellectuals

in a Wider Europe

19-22 of November in Semmering Austria
Supported by the Austrian EU-Chairmanship
and the European Commission

Conference themes / headlines:

1. Do the artists and the intellectuals have a
specific responsibility for the age, they are
living in — as well as artists and intellectuals
as responsible citizens?

2. How far can the artists and the intellectuals
go in relation to the market forces, the
media development and the existing
political realities before their intellectual and
artistic integrity is seriously threatened?

3. Freedom of expression. Economical and
political oppression and restraints.

4. Which measures should be taken on
national and European cultural political
level?

Introductions by:

John Hellman; Simone Weil: An Introduction
fo Her Thought

Arne Ruth, Stockholm, chair
Why artistic integrity should be carefully
preserved

Jasmina Tesanovic, writer, Beograd

How far can artists and intellectuals go, before
their intellectual, and artistic integrity is
seriously threatened?

Gavin Jantjes, visual artist, Oslo
Human Right + the Arts

Ursula Owen, writer, London
The dilemmas of free expression an
cultural policy
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Hibajavitas

Az 1998/1 Symposion Ujsagban tévesen
jelent meg:

1. Barbara Wiechno ~ a Lengyel Kulturalis
Intézet igazgatéjanak a neve.
2. Cserny Jézsef irdsaban:
Cserny Jozsef

Selmec, Sopron

i7. 0.

a kémikus Fourcroy

,Ecole de pots chaussés”
,Societat der Bergbaukunde”
Born Ignéc

18.0.

Hell Jozsef Karoly

Péch Antal

Sopronyi Thurner Mihaly




A POLITIKA ELEGTELENSEGE

Simone Weil m

Elméleti attekintés

Albert Camus a kévetkezéket irta
Simone Weil ,Reflections on the
Causes of Liberty and of Social
Oppression” cim(i-esszéjérél:

+A nyugati politikai és tarsadalmi
gondolkodasmdd még soha nem szilt
ennél 4ttérébbet és latnokibbat”.
Barmennyire attorst és Iatnokit alkotott
is Simone Weil, valdban fontos
politikai gondolkodé volt? Az
Jdeologizmusardl és politikai
hitvall4sarél” sz6l6 tudomanyos
tanuimany arra a megallapitasra jutott,
hogy életének az a szakasza,
amelyben politikai gondolkodasmaédija
alegink&bb koherens volt, ugyancsak
rovid ideig tartott: 1928-ban vette
kezdetét — ekkor lépett be az Ecole
Normale-ba — és 1934 decemberéig,
gyari munkassaganak kezdetéig
tartott. A harciassag korszaka 1931-t5l
1934-ig. tartott. Simone Weil szellemi
munkassaganak viszonylag korai
szakaszaban, mar huszonét évesen
JKindtte’ a politikat. Ett6l a ponttdl
kezdve eszméi sokkal atfogébbak
voltak annal — akarcsak Camus-é
magaé —, hogy egyszer(en csak
»politikainak” titulaljuk. irt ugyan
néhany jelentds, eredeti esszét a
politika témakdrében, ezeket azonban
ink&bb az atfogd eszmerendszerének
kidolgozasahoz vezets Ut egyes
allomasainak kell tekinteni, nem pedig
megfontolt, ramutat6 elemzéseknek.
Eszmerendszerének e kezdeti
megnyilvanuldsai utan vilagossa valik,
hogy a hagyomanyos politikai
esszéket tdbbé maga Simone Weil
sem tartotta elég széles
spektruminak. Es minket éppen ez a
felismerés érdekel, illetve az, hogyan
jutott el eddig.

Simone Weil nemzedéke éppen a
gazdasagi vitagvalsag éveiben valt
felnétté, akkor, amikor egyre
gyakoribb valtak a szélséjobboldal
illetve szélsébal megnyilvanulasai,
amikor a habor( egyre fenyegetdbben
kbzelgett. A ‘30-as években tdmeges
munkanélkiliség, gazdasagi valsag
jellemezte Franciaorszagot, és az
emberek egyre inkabb csaldédtak a
Harmadik Kéztarsasagban, hiszen az
képtelen volt kezelni a killsS és belsé
valsagot. 1934. februar 6-an jobboldali
csoportosulasok — néhany
kommunistaval karéltve — kivonultak
Périzs utcaira, amely a baloldal
témeges megmozduldsat valtotta ki
valaszul. 1935-ben Olaszorszag
lerohanta Etiopiat és ezzel

unkassaganak bemutatasa

Ma — tematikus. Hantos Kéroly: Csendélet

megsemmisitett minden, az olasz
fasizmussal kapcsolatos illiziot. 1936-
ban, Franciaorszagban gy6zétt az
antifasiszta Popular Front nev(
koalicids kormany, majd néhany héttel
késdbb Franco segitett életre hivni a
Spanyol Kéztarsasag elleni lazadéast.
Megallapithatjuk tehat, hogy azokban
az években, amikor Simone Weil
egyre inkabb visszavonult a politikai
harciassagtél, a politika egyre inkabb
polarizalédott, kortarsai pedig egyre
harciasabba valtak. Egy torténész
szavaival élve, a francidk szamara
ezek ,a kétségbeesés évei” voltak, és
ez egyre inkabb tikrozédstt politikai és
tarsadalmi gondolkodasmédjukban is.
Simone Weil fiatal kora 6ta
Gszténdsen vonzddott a baloldali
eszmékhez és hamarosan tagja lett
kilénbéz6 marxista kéroknek. Egyre
inkabb a technolégia és a modern
tarsadalom, illetve a technolégia és a
munkasosztaly viszonyaval kezdett
foglalkozni. Sajat, gyari-, illetve
mezégazdasagi munkéasként szerzett
tapasztalatai, amelyek kiegésziitek
azzal, hogy a baloldali vezet6k
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mennyire nem térédtek ezekkel az
allapotokkal, egyre inkabb elforditottak
a marxizmusto! és késébb a forradalmi
szindikalizmustdl is. A Spanyol
Polgarhaboriban szerzett
tapasztalatai valamint a fasizmus
névekvd térnyerését lehetévé tevd
okok megfigyelése nyoman
megnyilvanulasaival egyre inkabb
szakitott a hagyomanyos politikai
kategériakkal, és inkabb az egyes
tarsadalmakban — fiiggetlendl attél,
hogy kommunista, fasiszta vagy
kapitalista — egyre inkabb teret nyers
technokratizmusrdl; a gyari munka
megbecsilésének hianyardl vagy a
proletaridtus szamara elviselhetébb és
szabadabb feltétételek létrehozasanak
lehetdségérdl irt. Mig kortarsai a
hasonlé megfontolasoktdl vezérelve
inkabb elfordultak a vallasi vagy
filozétiai megkozelitési modtol és
szabad utat engedtek a politikai
szemiéletnek, Simone éppen
ellenkezéleg tett. Szinte 6 volt az
marxizmustd! elszakadva az
anarchizmuson keresztll eljutott a




vallasi és metafizikai szemlélethez.

A kdvetkez6 fejezetben azt szeretnénk
bemutatni, milyen logikusan, letisztult
Jatasmaéddal jarta végig ezt az utat..
Simone Weil tiz éves kora 6ta, mint
azt egy baréatjanak bevallotta, bolsevik
volt. Iskolai baratai szerint mindig
avantgard politikai szemléletmod
jellemezte Simon-t, aki mar
tinédzserként is vonzddott a
szélsébaloldali eszmékhez. Els6
politikai megnyilvanulésaiis a
szenveddk és elnyomottak irant érzett
empatiabél fakadnak: Simone de
Beauvouir-t éppen ez ,az
embertarsaiért dobogo sziv” nyligdzte
le annyira, amely nem ismert
hatarokat. Els6 ranézésre nincs
semmi kiilénds abban, hogy ilyen
érziiletei a Marxizmus elkotelezettjévé
tették Simone Weil-t, ha azonban
visszahelyezz(k kornyezetébe és
kortarsai kdzé, maris nyilvanvaléva
valik, hogy nem is olyan termeszetes
és magatdl értetddo ez a magatartas.
Ebben az idSben sok
kdzéposztalybeli, j6 koriimények
kdzal szarmazo fiatal a
legkilidnbz6bb okokbd! csatlakozott
a marxistakhoz, az embertarsai irant
érzett egy(ttérzés azonban nem
tartozott a legjellemz6bb okok kdzé.
Sartre és Simone de Beauvoir
valtozatos és vilagos
abrazolasmaodjukkal a parizsi
érteimiséget bemutatd regényeikben
leleplezik a kor ,marxistéit”. Volt, akit a
sznobizmus ,hajszolt” a marxistak
soraiba, de akadt olyan is, aki
egyszerien csak tartozni akart
valahova (akér a jobboldalhoz, akar a
baloldathoz), legtébbjik szamara
azonban ez jelentette a habort eldli
menekiilést, az egyre er6s6dd
fasizmussal valo szembeszallast,
megint masoknak pedig ez kepviselte
azt a tarsadalmat, a térténelmi
fejlédésnek azt a magyarazatat,
amelyet mindig is koveteltek. A
legfébb motivum azonban az volt,
hogy a francia kdzéposztaly elitélte a
marxizmust, és a ,30-as évek
generécidja” szamara nagyon fontos
volt, hogy szakitson a burzsoé
kulttraval. Simone Weil baratai kozil
sokan — akarcsak Simone de Beauvoir
maga — l4zadoztak az a tarsadalom
ellen, amelyben felnttek. A burzsoa
gylildlete és elitélése egyeseket a
fasizmusba, masokat pedig a Francia
Kommunista Part karjaiba” taszitott..
Egyik illetve masik oldal irant érzett
elkételezetiségiik egy 16rél fakadt, és
egy(ittérzésnek vagy szénalomnak
ehhez semmi kdze nem volt. Nem
kellett hosszu idé ahhoz, hogy Simone
Weil felismerje, honfitarsai és sajat
meggy$zddése kozétt nincs sok kozés
vonas, és ez a felismerés jelentds

hatassal volt kés6bbi fejlédésére. A
munkasosztaly irdnt érzett szanalma
abbél a hihetetlen empétias
képességbdl fakadt, amely egesz
gletét végigkisérte. Ha ezt a
képességet a proletaridtus
helyzetének ismeretében vizsgaljuk,
koénnyen megérthetjik, miért szakitott
Simone Weil a marxizmussal.

Simone de Beauvoir-t kortarsnéjének
éppen az a — mar kezd6 tanérkent is
oly jellemz6 — térekvése nyligozte le,
hogy nemcsak tamogatta a munkasok
ligyeit, de igyekezett kdzvetlen
kapcsolatba kerllni veliik. Simone
Weil torékeny volt és félszeg, izig-
vérig értelmiségi, akit csaladja
megdvott a gyari munkasok életéenek
kozbnségességétol és
nyersességétdl. Nem volt kénny(
dolga hét, amikor megprobait
baratsagot kotni a gyari és
mez6gazdasagi munkasokkal, a
banyaszokkal vagy a bretoni
hal4aszokkal. Kitartdsa azonban e
téren is meghozta gyimolcsét, és
sikerlit kivivnia a proletaridtus
megbecsiilését és elismeresét,
szeretetét — amit azok is igazolhatnak,
akik kés6bb felgéngyélitették Simone
életét, munkéassagat.

Es miben kildnbdzott Simone Weil
elvtarsaitél? Abban, hogy § nem
elégedett meg azzal, hogy a Sorbonne
parkjaban sétalgatva megvitassak a
munkasosztaly helyzetét; 6 tobbet
akart: megismerni és megtapasztalni a
munkasok mindennapjait. De nem a
British Mzeum kényveibdl vagy
méasodkézbél szarmazé informacidkat
elemezve — ahogy azt az ifji Engels
tette, hanem sajat bérén akarta
megtapasztalni, hogyan éinek a
munkasok. Igaz, hogy kérnyezetében
& volt az, aki a legkevésbé volt
alkalmas — akaér fizikailag, akar a
csaladi neveltetése miatt — erre az
,&lményszerzésre”. Ezzel a
torekvésével és elhatarozdsaval
egyediil maradt, senki nem kévette
példajat kora vagy a ma értelmisegije
kozal.

1932 mérciusaban — ambicidzus, de
még tapasztalatian filozéfiatanarként -
Ggy dontétt, csatlakozik a kézeli ipari
kozpont, St. Ettanne banyaszaihoz, és
6 is légkalapéccsal fog dolgozni. It
szerzett és hasonld tapasztalatai
nyoman irédott gondolatai hamar
hozzasegitették a huszonnégy éves
lanyt, hogy nevét 6sszekapcsoljak az
eredetiség fogalmaval. Nem sokkal
késSbb a kévetkezdket irta:

Azzal, hogy kisajatitja a vallalatot, a
banyasz még nem fogja magat a
banya tulajdonosénak érezni.

A politikai és a gazdaséagi forradalom
csak akkor fog bekdvetkezni, ha a
banyak, gyarak mélyén a technologiai
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forradalom visszaadja a munkasok
kezébe a munkakoriiményeik
ellendrzésének lehetségét.

Politikai jellegd megnyilatkozasainak
kézéppontjaban mindvégig az
életkoriiményeinek ttkrében dbrazolt
munkas allt. Sokan és sokat irtak a
munkasosztaly elnyomasardl, de
értelmiségi baratai és tarsai kozul
csak nagyon kevésnek jutott eszébe
az, ami Simone Weil szaméra annyira
magétol értet6dd és egyszerd volt:
elmenni a gyarakba és
megtapasztalni, milyen kériimények
kozott dolgoznak a munkasok. Egész
nap egy légkalapaccsal dolgozni — az
orszag ideoldgidja és az anyagi
juttatasok ide vagy oda — nagyon
kemény munka. Simone Ugy vélte, a
banyészoknak az a fontos, hogy
megvan a lehetdségik arra, hogy
munkajuk kériiményeit a lehetd
legelviselhetbbé tegyék. Ez a
megéllapitas magatél értetdddnek -
tinik, de sem a forradalmi vezetés,
sem pedig az értelmiség nem mondta
ki. Vajon miért nem jutott eszébe
egyikiiknek sem, hogy egyszer kézbe
vegyenek egy légkalapacsot, vagy a
munkakorilmények javitasaval
foglalkozzanak? .
1933 augusztusaban errél alkotott
véleményét a sokak altal olvasott
avantgard, anti-sztélinista és
kommunista Révolution prolétarienne
cim{ magazinban publikalta. A
légkalapaccsal dolgozé munkas
problémai mindig ugyan azok—a
hatalmon 1év6 kormanytdl, az
Eurépéaban egyre érezhetébbé valo, a
kapitalizmus és a kommunizmus
kdzott vibrald fesziltségtsl
fiiggetlenil. Meg akarta mutatni, hogy
a forradalmérok 4ltal vallott elvek
axiémaja, mely szerint csak ket
&llamforma létezik: a kapitalista allam
és a munkasok allama, nem igaz. A
modern allamot sem a kapitalistak
sem a munkasok nem uraltak, hanem
egy harmadik jellemzével birt. ‘
Legaldbb annyira nem voltigaz a
fasizmusra, hogy a kapitalizmus
utolsé kartyaja” lenne, mint amennyire
a sztélinizmusra, hogy az a
proletardiktatira blrokrata torzulata .
(ahogy azt Simone Weil trojkista
baratja egyszer megfogalmazta). Mind
a fasizmus mind pedig a sztalinizmus
olyan Gj tarsadalmi formak voltak,
amelyek a térvények, a biirokrata elit
l4zadasat tikrdzték, nem pedig a
proletariatus forradalmat.

Ennek abrazolasara Simone Weil
nyers de ugyancsak beszédes portrét
festett a Szovjetuniérol:

Az egész térténelem arrél szol, hogy
emberek azért kiizdenek, szenvednek
és halnak meg, hogy felszabaditsak
az elnyomottakat. Kiizdelmiknek



azonban — ha nem tudtak ,sterilen”
tartani — mindig az lett az eredménye,
hogy egyik elnyomé hatalom helyett
egy masik ker(ilt uralomra...

(A Szovjetunidban)... a minden
felelésségtdl mentes biirokracia,
amely a kom&m-uram és, a tulajdoni
rendszerrel biztositja fennmaradasat,
és a gazdasagi és politikai hatalmat
egy kezben koncentralja, a
térténelemben eddig példatian erst
képvisel.

...f08sZ vicc egy allamot
~munkésallamnak” nevezni, amikor
minden munk&s — mind gazdasagilag
mind pedig politikailag — teljesen ki
van szolgaltatva a biirokracianak.
-..Marx természetesen soha még csak
nem is almodott ilyesmirgl. De még
Marxnal is értékesebb szamunkra az
igazsag.

Nem gy6zém hangsulyozni, hogy Weil
— mint annyi mas teriileten —
elemzéseiben is messze meghaladta
koréat. Kortarsai a szovjet
kommunizmusban: az orosz
or6kségben, Sztalin szeszélyes
diktatlrajaban, a kuldkok
elnyomasaban, az ellenzék
elnémitasaban, a polgarjogok
megtagadasaban stb. lattak a bajok
okat. Weil ezzel szemben — az
ideolégiailag egyre inkabb
polarizalédd Eurépaban — kitartott az a
nézete mellett, miszerint a banyaszok
elnyomésanak oka, a huszadik szazad
kézepén, sokkal dsszetettebb, és
sokkal kevesebben értik, mint azt a
baloldal vezet6i valaha is feltételezték.
Weil szerint a proletariatus mindig is
keményen kiizdétt azért, hogy sajat
kezébe vegye élete és munkaja
iranyitasat — barmilyen politikai ers
voltis hatalmon —, igy tehat az a
hagyomanyos felfogas, miszerint a
proletariatus helyzetének
megértésével vélaszt kaphatunk az
osztalyharc kérdéseire is, ma mar
nem alljia meg a helyét. Akar a
kommunista, akar a fasiszta vagy a
kapitalista orszagokat nézziik, egyre
ink&bb a technokrata elit valt a
munkasosztaly elnyoméjava. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a technokratak —
legyen sz6 Oroszorszagrdl,
Németorszagrél vagy az Egyesilt
allamokrél — soha nem vart mértékben
fellilkerekedtek masokon. Weil szerint
barmilyen jéhiszemi is a térvény, a
kovetkezd kitétel: kivéve, ha a
hatalom egyediili birtokosai
visszaélnek azzal” mindig igaz marad.
Marx nem lathatta elére ezt az Wifajta
elnyomast, amelyet a menedzsment
szentesitett”.

Atechnokratak feliilkerekedésének és
az elbocsatassal valé fenyegetézés —
amelyet Michel Crozier évtizedekkel

késébb ,A blrokratizmus
jelenseégének” nevezett — gyskereit
vizsgalva Simone Weil nem elégedett
meg azzal, hogy bizonyos partokat,
személyeket vagy magukat a
technokratakat szapulja. Szerinte a
probléma forrdsa maga a technolégiai
fejlddés, az a dinamizmus, amelyet
Jacques Ellul évekkel késébb ,A
technika tarsadalma’-ként definialt.
Simone rajétt arra, hogy a
munkésokat, a technikusokat, a
mérndkoket és a tuddsokat egy
egységként kell kezelni — mas
marxistakban ez fel sem meriilt:

...a munkdasok egyre kevesebbet
tudnak a miszaki dolgokrdl, ...a
technikusok szaktudasa sokszor eqgy
elég sz(ik terlletre korlatozédik, ...sok
helyen megkezd6dstt a szakositott
mernékképzés, akiket — hasonléan a
betanitott munkasokhoz — egy-egy
gépre specializalnak... Sét, ...a
technikusok nem foglalkoznak az
altaluk alkalmazott ismeretek elméleti
hatterével. A tuddsok pedig nemcsak
elszakadnak a miszaki problémaktdl,
de... azzal sem foglalkoznak, hogy
altalanos attekintést szerezzenek a
dolgok felett, ami pedig az elméleti
ismeretek alapja lenne. Egy kézen
meg lehetne szdmolni azokat a
tuddsokat, akiknek van valami
fogalmuk arrél, hogyan is fejlédétt az a
tudomanydg, amellyel foglalkoznak:
és egy sincs kozéttiik olyan, aki a
sajat terliletén kivil valamit is tudna a
mas tudomanyagakrél. Mivel azonban
atudomany elvalaszthatatlan
egységet képez, nem alaptalan az az
allitas, miszerint tuddsok nem
léteznek, csak betanitott munkasok,
akik tudomanyos munkat végeznek —
ezek az emberek fogaskerekei egy
olyan rendszernek, amelyet ésszel
ember fel nem érhet.

Mindezek ellenére Simone Weil latta,
mely irdnyban kell annak a
magyarazatat keresni, hogy miért nem
valtotta be a Szovjetunié a
munkasoknak a hozz4 flizétt
reményeit. Simone feltételezéseiben
elérevetitette azt, amit Ellul és
Marcuse évtizedek mulva
bebizonyitott: a munkasok elnyomasa
nem a kapitalizmus — sem a fasizmus
vagy az ,abnormalis” Sztalinizmus -
velejardja. A huszadik szazadban
olyan (j tarsadalmi forma j6tt létre,
amelynek a munkasosztélyhoz valé
viszonyat — a mindenkori
allamhatalom ideclégiajato!
figgetlentl — az elitizmus és az
onkeényeskedés, tekintélyelviiség
jellemezte. Szerinte a munkasok
felszabaditasat a felszabaditandék
munkakdriiményeinek javitasaval kell
kezdeni. Ezen a teriileten allaspontja
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kevésbé kritikus, mint inkabb bizakodd
volt: remélte, hogy az (ij médszerekkel
vagy mas szemszogbél végzett
vizsgalatokkal, elemzésekkel végre
enyhiteni lehet a munkésok
elnyomasat, amely oly mélyen
gySkeredzett a tarsadalomban. Az,
hogy egészében, egységként
vizsgélta a tudoméanynak a
tarsadalomban elfoglalt helyét,
valamint azt, hogy milyen iranyba tart
a tudomanyos kutatas és fejlesztés,
egyike volt Simone Weil egyedi,
sajatos megkozelitési médjanak. Marx
a munkasok elnyomasat, bar kétség
kiviil jelen volt mar akkor is, nem
tartotta problémanak, és ha ez
bizonyos esetekben meg is
kerdbjelezte a marxizmus
helytallésagat, ,még maga Marx sem”
kimélhette meg a marxista
tarsadalomtuddsokat, hogy ne kellien
szembesiilnitk a tényekkel.

Ebben az esszéjében megfogalmazott
gondolatok hatésara a huszonnégy
éves tanarnérél hamar elterjedt,
milyen brilians és innovativ politikai
gondolkodd. A nem-sztalinista
marxistak nem sajnaltak t6le a
dicséretet: Marcel Martinet egyenesen
zsenidlis miinek nevezte esszéjét, és
azt hangoztatta, hogy Rosa
Luxemburg 6ta nem sziiletett hozz4
foghat¢ iras; Boris Souvarine szerint a
munkasmozgalomnak még soha nem
volt olyan igaz gondolkodéja és
tamogatdéja mint Simone Weil. A sok
dicserd szobdl kiritt azonban Léon
Trotsky hangja, aki még ennek az
évnek az oktdberében hangosan
kritizalta és cafolta egy cikkében
Simone gondolatait. (Késébb a
torékeny és normatagadé
filozéfiatanar — baratai tegnagyobb
megddbbenésére — a Voros Hadsereg
alapitéjaval toltotte az éjszakat, és
szlilei lakasat a rendelkezésére is
bocsatotta. Trotsky végiil felhagyott
szemrehanyasaval: ,Soha semmiben
nem eértesz velem egyet, mégis
befogadtal a hazadba. Mi vagy te, az
Udvhadsereg?”

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan
szllethettek egy ilyen fiatal,
tapasztalatlan és viszonylag védett
kornyezetbdl szarmazé értelmiségi
fejében ilyen eredeti és hatalmas,
grandiozus gondolatok, vissza kell
terniink az empatikus képességhez.
Simone Weil-en kiviil volt-e valaki is a
Jmunkésosztaly sz265z616i” kozétt, aki
Kicsit is torédstt St. Etienne
banyaszainak egyéni sorsaval? A
légkalapaccsal végzett munka
valésaga és a mostoha
munkakériimények kézepette
szlilettek az ember és gép viszonyat
mas szemszogbél lattaté gondolatok,
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valamint a huszadik szazad ,4j"
tarsadalmanak fejlédési iranyaréat
nyomon kovets és megjosolni prébalo
elgondolasok.

1933 novemberében Simone Weil azt
vallotta, hogy a nyugatra jellemzé
tudomany-kdzpontisagot legalédbb
annyira és oly médon kellene kritizalni,
mint azt a fiatal Marx a tizenkilencedik
szézad vallasossagaval tette. Simone
Weil szerint ,a tudomany az
dntudatnak az a legmodernebb
forméja, amely a magat még nem
talal6é vagy 6nmagat elveszitett
emberiség jellemzbje — Marxnak a
vallasrol alkotott tételét alkalmazva”. A
tudomany a Simone Weil altal annyira
megvetett blirokrata tarsadalom
teoldgiajavéa valt — szdmara ugyanazt
a szerepet tolti be mint Marx szamara
a vallas. fgy szerinte Marxnak azt a
nagyszer(i gondolatat, miszerint ,a
vallas kritizalasa feltétele mindentfajta
kritikanak” &t kell alakitani az 0

kulttdra kontextusaban szocialistabb
volt, mint Marx minden diszciplindja
egylttvéve.”

Simone Weil 6ssze tudta kapcsolni a
Szovjetunié munkas-ellenes és
elnyomo tendenciairdl szo6l6 éles
kritikait; az ideoldgiaktél fliggetlentl
Iétrejove Gj, mlszaki-blrokratikus
tarsadalmi formak kritikus és alapos
elemzése, valamint fejl6dési
iranyainak vizsgalata mellett érveld
koveteléseit, valamint azt a
feltételezését, mely szerint a huszadik
szézad U] vallasa a tudomany, és a
munkasosztaly szdsz6léi, a Baloldali
értelmiség, akik felismerték és
alapjaiban tamadjak ezt az Ujfajta
elnyomaést, még inkabb erésitik,
fokozzak azt. Simone Weil szavaival:
,...a szocializmus teoretikusainak
...soha esziikbe nem jutna aldésni az
értelmiségi réteg privilégiumait, s6t
inkabb bonyolult és titokzatos
doktrinakat farigcsalnak, amelyekre

Ma — tematikus. Faa Baldzs: Cim nélkil

helyzetnek megfeleléen, méghozza
Ggy, hogy a modern tudoményokra is
vonatkozzon: ,szocializmusrél még
csak nem is almodozhatunk addig,
amig le nem rantjak a tudomanyrél a
titokzatosséag fatylat”.

Akarcsak mestere Alain, Simone Weil
is nagy csodéldja volt Descartes-nak
és f6ként abbéli torekvésének, hogy
egy titokzatossagtdl mentes
tudomanyt akart [étre hozni. Simone is
csodalta a médszereknek a
harméniajat és egyszerliségét,
amelyek segitségével mindenki
megértené, hogyan j6ttek ki az adott
eredmények, és amelyek révén
minden iskolas Ggy érezhetné, Ujra
felfedezte a tudomanyt. Descartes egy
olyan ,Mesterségek és Miivészetek
Iskolaja” létrehozéasa meilett
kardoskodott, ahol minden kézmiives
megtanulhatna szakmajanak elméleti
alapjait. Simone Weil szerint ezzel a
kezdeményezésével Descartes ,a

hivatkozva éppen a munkasosztaly
szivébél kiindulva tdmogatjak az
elnyomasukat.” Fontos
megjegyezniink, hogy a kés6bbiekben
Simone Weil a nyugati tarsadalmat
illet6en mar egyetért Marxszal abban,
hogy a vallas kritizalasa ,feltétele
mindenfajta kritikdnak”. Marx viszont
gy vélte, hogy Feuerbachnak és az
Iti Hegelianusoknak és mésoknak
készdnhetéen akkora mar ,véget ért,
befejezték a vallas tamadasat”.
Majdnem szaz évvel késébb, Simone
Weil Gigy gondolta, hogy a ,vallas
tdmadéasa” — amely nélkil az
emberiség nem lehet szabad — még
csak most kezdddik. Ennek olyan
kériimény az oka, amelyet Marx nem
lathatott elére: a tudomany olyan ,0j
technoldgiat” keltett életre, amelyet a
Jobb és a Bal, a Kelet és a Nyugat
elitje egyarant arra hasznalt fel, hogy
tovabb fokozza hatalmat, erejét és
privilégiumait. igy a Marx aital
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megkezdett munkat — a vallas
kritizalasat — ki kell terjeszteni az 0
tarsadalmi forméakra, az Uj
technoldgiakra.

Amit Marx nem lathatott
elére

Simone Weil legjelentésebb politikai
esszéjének a ,Reflections Concerning
the Couses of Liberty and Social
Oppression (1934) bevezetésében
gy tlinik, utdnozza Marxot és Engels-
t akik Kommunista Kialtvanyukat
szintén ,az Eurépan végigsoprd
kommunizmus” apokaliptikus képével
kezdik. Mig Marx és Engels a kezd6d6
osztalyharccal és az egyre
fenyegetébb szocialista forradalommal
foglalkoznak, addig Simone Weil arrél
az Gjonnan kialakult helyzetrdl ir,
amelyben (j er6k tlintek fel a végéhez
kdzeledd évszazad szinpadan. Olyan
0j démonok ezek, amelyeknek még
csak a lehetdsége sem meriilt fel a
kommunizmus szl8atyjaiban, akik az
egyszer( manicheus
szemléletmédnak megfeleien Ugy
gondoltak, a vildgon vannak jok és
rosszak, munkasok és
kizsakmanyoldk, kommunistak és
kapitalistak:

Olyan korban éliink, amikor
l6tezésiink minden indoka szép lassan
érvényét veszti, amikor...ismét
mindent kétségbe kell vonnunk. Az,
hogy az autoritarius és nacionalista
mozgalmak mindenitt elséprik a
joérzésii embereknek a demokrécidba
és pacifizmusba vetett hitét, csak
tdredéke mindannak a gonoszsagnak,
amelytél szenvedlnk; az ugyanis
sokkal mélyebben gyodkerezik és
sokkal elterjedtebb... Mar nem azzal a
biiszke tudattal dolgozunk, hogy
igenis sziikség van a munkankra,
rank, hanem azzal a megaldz6 és
kinzo érzéssel, hogy Fortuna
kegyeltjeként... ki tudja meddig...
munkat kaptunk. A technikai fejl6dés,
dgy tdnik, csédét mondott, hiszen
boldogsag helyett fizikai es lelki
csiiggedést hozott a tdmegeknek,
amelyben most is teng&dnek... Ami
pedig a tudomanyos fejlédést illeti:
nem tudom, mi értelme annak, hogy
még nagyobb, még tbb tudast
halmozzunk fel, amikor még maguk a
szakemberek sem képesek ezt a
hatalmas tudasanyagot ésszel felérni,
befogadni; Oapaink nagyot tévedtek,
amikor a felvilagosodasban hittek,
hiszen nem jelent tobbet a tdmegek
szaméra, mint a tudomanyos kultura
silany karikaturajat... Ma mar nem
remény, hanem fajdalom kérdése az
eljdvend§ dolgok vérasa.



Ez a fejezet 6rokérvényliségével
talaléan ramutat a '30-as évek szamos
olyan jelenségére, amelyeket a
Kommunista Kidltvany akkoriban még
nem latott el6re. Nem titkolja a
fasizmus és hitlerizmus el6retorését, a
modern munka értelmetlenségét,
azokat a torzuldsokat, amelyeket a kor
miiszaki fejl6désébdl szarmazéd
elénydkkel igyekeznek leplezni, a
modern tudomanyos kutatas
fragmentalédasat valamint azt, hogy
az emberek nem értik a tudoméanyos
moédszereket és hogy mi a céljuk. A
marxi tézisek ismételgetésénél
fontosabb volt, hogy tovabbra is a
munkasok kériiiményeire
koncentraljanak, igy még Marx hii
kbvetdi is kénytelenek voltak szembe
nézni a problémakkal — vagy soha
nem valdsul meg a szocialista
forradalom.

Mar az elsg, korat meghaladé
esszéiben is megfigyelhetiink a
forradalom eszméjével szembeni
devians megnyilvanulasokat: ilyen
peldaul az a kijelentése, hogy a
hagyomanyos forradalmi szemlélet,
amely kapitalistdkra és szocialistakra
osztja a vilagot, mar nem elég
magyarazat arra az Uj tarsadalmi
formara, amely a modern allamot
jellemezte. Ezt tilkrézi az a
megallapitasa is, hogy a Szovjetunio
|6 példa a birodkrata-technokrata
tarsadalomra vagy az, hogy addig
nem beszélhetlink szocializmusral,
amig az elitista technologia és a
tulspecializalédott tudomany szembe
nem keriil egymassal. Az itt
megkezdett gondolatokat a
»Reflections” cim(i mivében
egyszerden tovabb fizi, most azonban
mar arra is ligyel, hogy meghatarozza,
mely kérdésekben nem illeszkedik a
marxizmus ehhez az (j helyzethez és
igyekszik meghatarozni azokat az
iranyelveket, amelyek mentén meg
kell Gjitani a forradalmi szemléletet.
Esszéjében legels allitasainak egyike
az volt, hogy a bolsevik vezeték hamar
rajottek arra, hogy nem elég a
hatalmuk ahhoz, hogy létrehozzék azt
a munkasdemokraciat, amelyet Marx
megjosolt. Hogy mentsék, ami
menthetd, ,a demokratizmus
gondolatanak elvetését” azzal
igazoltdk, hogy a termelGerék
fejlédésével az emberiség mindig tett
egy lepést az emancipacié felé vezets
Gton, még akkor is, ha annak
ideiglenes elnyomas volt az 4ra.
Simone Weil tAmadta a termelGersk
fejlédésébe vetett vak hitet: képes
lenne-e valaki is arra, hogy tovébbra is
védelmezze azt az ugyancsak
optimista allitast, miszerint a
magantulajdon bevonasa maga

Ma — tematikus. Faa Baldzs: Cim nélkil

megvéltoztatja a gyarakban és
banyakban folyé munkat azok
szdméra, akik végzik. Szerinte a
kerdésre adott valasz egyértelmien
megmutatja, hogyan viszonyulunk
azokhoz az erékhéz, amelyek
meghataroztak kultdrank térténelmi
fejl6dését. Ezt sem a forradalmarok,
sem pedig a kapitalista tarsadalmak
vezetli nem kérddjelezték meg:

Oha a jelenlegi miiszaki szinvonal is
keéptelen arra, hogy felszabaditsa a
munkésokat, akkor van-e érteime
abban reménykedni, hogy olyan
korlatlan fejlédés var rank, amely
hihetetlenill megnéveli majd a
termelékenységet? Ez ugyanis az,
amiben a kapitalistak és a szocialistak
hisznek — anélkul, hogy valamilyen
szinten is foglalkoztak volna a
kérdéssel. Szamukra elég az, hogy az
elmult hdrom évszazadban az ember
termelékenysége hihetetlen
mértékben fokozdédott. Feltételezik,
hogy ez a tendencia ugyanilyen
(itemben folytatédni fog.

Simone Weil szerint a termelékenység
korlatlan névekedésének tedrigja
mogdtt az eltorzult modern
tudomanyos kultdra all, amelyet méar
korabban bemutatott. Ezen a téren
még Marx is ,elszamolta” magat, bar a
dialektikus médszere megvédhette
volna ettél a tévedéstdl.
Atermelékenység korlatlan
novekedésének tedridja mégétt olyan
alapvetd feltételezés rejtézétt, amely
szinte kdvetelte a kritikus elemzést: a
miszaki fejlédés. De miis az a
mUszaki fejlédés? Milyen tényezék
jatszanak benne szerepet? Hogyan
lehet ezeket a tényez6ket egymastol
flggetlentl megvizsgaini? Simone
Weil els6 kérdése a természetes
energiaforradsok hasznositasara
vonatkozott (az energia-valsag eldtt
évtizedekkel). Ez egy olyan kert volt,
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amelyben a lelki szegények boldog
tudatiansagban hanctroztak:

Onem tudhatjuk, egy napon milyen
energiaforrasokat hasznalunk majd,
ez azonban még nem jelenti azt, hogy
ezen a tertileten korlatlan fejlédésnek
néziink elébeO, hiszen az olaj és a
szénbanyaszat is egyre
koltségesebbé valik és egyre kevésbé
jovedelmezd. Sét, a jelenleg feltart
készletek viszonylag rovid id6 alatt ki
fognak mertilni. Lehet, hogy talainak
majd 0] lel6helyeket; ...szamuk
azonban nem korlatlan. Lehet, hogy
felfedezlink majd 0j energiaforrasokat,
de semmi sem garantdlja, hogy

" hasznositasuk kevesebb munkat

igényel majd, mint a szénbanyaszat
vagy a kbolaj fejtése; sét, még
valésziniibb az ellenkezéje... Ezen a
teren minden a véletlenen mulikOegy
Uj és kénnyen hasznosithaté
energiaforras felfedezéseOnem
olyasvalami, amit a megfelels
idéraforditassal és logikus
gondolkodassal el lehetne érni.
Avallas helyét a modern tudomanyos
kultira vette at. Az (j hitvilag szerves
részét képezte az embereknek abba
vetett hite, hogy a tudésok gyors
megoldast talalnak majd az egyre
Kimertl§ energiaforrasok
problémajara. Simone Weil sokkal
j6zanabbul l4tta a dolgokat. Szerinte
az Uj energiaforrasokat keresé
tudosnak ,korilbelll akkora esélye
van arra, hogy kutatasai soran
valamilyen gazdasagilag el6nyds
megoldasra bukkanjon, mint a
felfedez6nek arra, hogy termékeny
teriiletre leljen”. Az (j energiahordozok
kérdésében is — akarcsak a technikai
fejl6dés tobbi terlletén — legalabb
olyan szint(i kritikat kell gyakorolni,
mint tette azt Marx és az Ifju
Hegelianusok a vallas esetében. Ha
ez nem térténik meg, a munkasok




felszabaditasara még kisebb a
remény.

Simone Weil megprébalta kiilon-kilén
elemezni azokat a tényezdket,
amelyeket rendszerint egyutt
emlegettek a technikai fejlédessel: ,az
erifeszitések idébeli koordinécidjat”,
,a gépesitést”, ,az automatizalast”
mind-mind eltéré szempontbdl
vizsgélta. Egyszeriien nem latta
igazoltnak azt a feltételezést —amely
jellemz6 volt arra a korra, amelyben élt
—, miszerint a technikai tejlédés
egyszer majd kivaltja az emberi
munkat. Eppen ellenkezéleg, arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy nem
helyénvalé ez a modernkori
optimizmus. Nincs olyan technoldgia,
amely valaha is megkimélne az
embereket attdl, hogy kétkezi
munkaval kellien megkeresniiik a
kenyérre val6t. Hiszen ott vannak
példanak a gépek, amelyekhez
elgszor felszinre kell hozni a fémeket.
Es az érckészletek is végesek Omig
az emberek folyamatosan
JUjratermel8dnek”, az ércek nem.

A technikai fejlédésben szerepet
jatsz6 tényezlk Osszetettsége
szlikségszerien felveti a kérdest,
hogy vajon milyen lesz a tarsadalmi
fejlodés végst stadiuma, az az
utopisztikus vizi6, amelyet Marx
megalmodott. Marx felilletessége
ezen a téren azzal magyarazhats,
hogy 6 hitt a korlatlan jévébeli
termelékenységben. Egy ilyen
feltételezést, amely ugyancsak
ingatagnak bizonyul a részletesebb
elemzések soran, mindig bizonyitani
kell. Ez tulajdonképpen nem més, mint
a tudomanynak az 0j ,vallassa”
valasanak egy Ujabb manifesztacioja,
amely negativan befolyasolja, s6t mi
tdbb, karosan befolyasolja a
forradalméarok remeényeit:

Oannak a lehetésége, hogy a jovében
jelentGsen fokozédhat a
termelékenység, nem kétséges:
Ominden jel amellett sz6l, hogy a jelen
allapot alapjan ugyanakkora az esélye
annak, hogy a jov6 névekedést fog
hozni, mint annak, hogy nem... A
szédiletes Utemli technikai fejlédés
keltette Sriiletben sziiletett az az
otletet, hogy egy napon az emberi
munka teljesen feleslegessé valik
maijd. A tudomany vilagaban ez az
elképzelés a perpetuum mobile utani
kutatasban nyilvanul meg — egy olyan
gép megszerkesztésében, amely sajat
mozgéasaval egyszer s mindenkorra
hajtja magat... A ,kommunizmus
magasabb szintje”, amelyre Marx mint
a tarsadalmi fejlédés végsé
stadiumara utal, nem mas, mint egy
utopia, akarcsak az 6rokmozgo.

Es ezért az utopidért kellett annyi

forradalmarnak meghalnia.

Simone Weil szerint a marxista
forradalmarok utépizmusat ugyantgy
titokzatossag-mentessé kell tenni,
mint ahogy a tizenkilencedik szazad
elsé felében Marx és baratai
leleplezték a valldsossag ,Opiumat”. A
huszadik szazad kozepén sokkal
erészakosabban, hatarozottabban kell
viszonyulni a forradalmi célokhoz és
elszantsaghoz.

Milyennek kell lennie a forradalmi
hozz4allasnak a huszadik szdzadban?
Mint arrél mar sz6 volt, Simone Weil
az egyes munkasok szempontjabdl
t6rténd szemiéletmadban latta a
megoldést nem pedig a hatalmas,
4ltalanos ideoldgiai konstrukcidkban:
LA forradalomtél a tarsadalmi
elnyomas megsz(intetését kell
elvarnunk.”

Szerinte Marx ugyancsak
meggy6z6en bemutatta, hogyan
redukélja a hatalmas ipar a
munkasokat a gyar apré
fogaskerekeivé, eszkdzzé a
munkaltatéjuk kezében. Hasztalan
azonban azt remélni — ahogy annyi
marxista tette —, hogy technikai
fejl6dés megoldja majd a problemat.
Sét, szerinte ,Oa kérdés az, hogy
képes-e egy termeld szervezet, amely
tif gyenge ahhoz, hogy a
természetébd! fakado szlkségleteket
megsz(intesse, arra, hogy ezeket
barmi aron Ugy oldja meg, hogy
kézben ne 16rjon igaba testeket s
lelkeket.” Abban egyetértett Marxszal,
hogy az elnyomas az objektiv, anyagi
koriilményekben gydkeredzett.
Simone Weil arra a — marxista
kdrokben ugyancsak djszer( —
kérdésre kereste a valaszt, hogy
miként illeszkedik az elnyomas a
termelésbe: ,A probléma rdviden az,
hogy meg kell tudnunk, hogyan
kapcsolédik az elnyomas altalaban és
az egyes formai a termelési
rendszerhez; vagyis meg kell
ismerniink az elnyomas
mechanizmusat, azokat az
eszkdzoket, amelyek létrehozzak,
fenntartjak, atalakitjak, és amelyek
esetleg eiméletileg
megsztintethetnék.”

Marx és kdvet6i alapvetben ott
hibaztak, hogy soha nem néztek
szembe az elnyomas problémajaval a
modern termelésben. Marx-ék soha
nem foglalkoztak ezekkel a
kérdésekkel, soha meg sem
fogalmaztak Sket. Ez sulyos
mulasztas volt, hiszen a tdrténelem
tanulmanyozasa soran az ember
hamar szembesi(il azzal, hogy .nagyon
kevés olyan tarsadalmi forma van a
tdrténelemben, amelyben nem létezik
az elnyomas; és azokat meg nem
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ismerjuk”. Mivel ilyen ,vallasos”
korban éliink — titkok dvezie
tudomanyos kultdraban —a
forradalmarok olyan utdpisztikus
dolgokban hittek, amelyek
felmentették ket attdl, hogy szembe
kelljen nézniilk a munkasosztaly
valédi problémaival.

Marxnak e terlileten végzett
vizsgalatai mas szempontbdl sem
voltak helytalléak. Simone Well
elfogadta Marxnak azt a
megéllapitasat, hogy a tarsadalmi letet
a termelés altal ember és természet
kozbtt 16trehozott viszony hatarozta
meg, amely ,az egyetlen valddi indoka
barmilyen térténelmi vizsgalédasnak”.
Simone szerint azzal, hogy csupén az
anyagi létre koncentralt, Marx
leegyszer(sitette, szimplifikalta a
tarsadaimi osztalyok kdzdtti harcot.
Tény, hogy ugyancsak eltorzitottak a
tarsadalmi viszonyokat az einyomas
Kkiilénbdzd formai: ,Amint irdnyitékra
és végrehajtokra osztunk egy
kozodsséget, a tarsadalmi élet nem
sz6l méasrdl, mint hatalomért foly6
harcrd!, amelyben a létért folytatott
kiizdelem csak egy mellékes — bar az
el6bbihez tagadhatatianul
nélkiilozhetetlen — tényez4.” Marx ott
hibazott, hogy a tarsadalmi
feszilltséget vizsgalva tllzottan szlk
korre, csak a létért folytatott
kiizdelemre koncentralt, amikor az
csak egy része a valédi problémanak,
a hatalomért folytatott harcnak.
Lathatjuk tehat, hogy miért gondolta
Simone Weil, hogy a Szovjetunid
elnyomo tarsadalma akar minden
tagjanak biztosithatja az anyagi 1ét
feltételeit, mikdzben tovabbra is a
legszorny(ibb médon kihasznélja a
munkasait. Szerinte ez egyenes
kdvetkezménye a marxista
eszmerendszer kritikatlan
kovetésének.

Simone megprébélta a Szovjetunién,
Marxon és az embereket keleten és
nyugaton egyarant elnyomé
technokrata tarsadalmon és
tudomanyos kultdran taliépve
felvazolni egy olyan tarsadalom képét,
amelyben mindenki szabad. Nem
dolgozta ki abszolut precizen vagy
részletesen, de a fiatal tanar korai
politikai esszéihez hasonl6éan munkas-
kézpontu volt. Az elétte és utana
szilletett politikai és tarsadaimi
elméleteknek a valdsagtol vald
elrugaszkodottsagaval szemben
esszéjének ebben a részében olyan
erGvel és odaadassal dbrazolja a
proletariatust, amelybdl egybdl kiderdil,
jol ismeri azokat, akikrél ir, ha csak
révid idére is, de osztozott sorsukban.
Hogy illusztrélja, mennyire bizonytalan
Marx a termelés viszonyait illetéen,



Simone &ssze tudta hasonlitani a
halédszok munkajat — akikkel elhagyta
Bretagne partjait — az autégyarak
munkésaiéval, akiket Parizs
kilvarosabdl ismert. Ezeket az
embereket nem mindig a ,létezésiik
feltételei” foglalkoztattak, sét még a
jutalom, a nyaralds vagy a biztos 4ll4s
sem:

Vilagos, hogy a kiilénbtzé munkak
alapvet6en eltérnek egymastél. A
koztiik 1év6 kilonbségnek semmi kdze
a jolethez, a pihenéshez vagy a
biztonsaghoz, és mégis a kilénbség
oka, ez a valami minden emberté|
odaadast kovetel; a paranyi
csonakjaban a széllel és a
hullamokkal kiizdd halasznak, aki
éhezik, fazik, faradt, és élete
folyamatosan veszélynek van kitéve,
sokkal t8bb jut osztalyrésziil, mint a
futészalag mellett dolgozo
munkasnak, akinek ezekbdl a
szempontokbdl sokkal jobb dolga van.
Es Simone Weil nemcsak a kiilénbozé
munka-fajtakat hasonlitotta 8ssze,
hanem azt is, ahogy az emberek
dolgoztak. Bizonyos munkék
elnyoméasnak teszik ki az embereket,
mig vannak olyan munkamodszerek,
amelyek bizonyos foku szabadséagot
és az Osszetartozas érzését adjak:
...Mig a futdszalag mellett a technikus
feligyelete alatt dolgoz6 munkasok
szomort latvanyt nytjtanak, addig
6rém nézni példaul az
épitémunkasokat, akik valamilyen
problémaval keriilnek szembe: el§szor
mindenki magaban gondolkodik a
megoldason, majd javaslatokat
tesznek, végll nekitatnak a kdzésen
elfogadott médszer alapjan, amely
lehet olyasvalakinek a javasata,
akinek semmiféle térvényes hatalma
nincs a tobbi felett. Ezekben a
pillanatokban szinte felrémlik a szabad
tarsadalom képe a maga
tisztasédgaval.

Mindkét részlet jol tiikrdzi Alain majd a
munkasok tanitvanyanak erésségét és
gyengeségeit. A szépirodalomba
belemerils, emelkedett szellemd,
bator és fuggetlen Simone Weil
szamara a haldszok maganyos és
sztoikus élete sokkal vonzdbb, mint az
unalmas, nyolcéras gyari miszak. De
vajon mindenki igy vélekedik? Mi nem
tetszett a bretoni halaszok fiainak, akik
a tengert hatrahagyva inkabb a
futoszalag biztos, rendszeres és
viszonylag nem megeréitets
menedékeét valasztottak? Az
épitémunkasok képe az Ecole
Normale Supérieure-t idézi. De vajon
minden munkas Simone Weilhez
hasonléan, alig varja mar, hogy
szerkezeti problémakra keresse a

megoldast? Es minden autégyari
munkasra, aki szenvedélyesen old
meg technikai problémakat, nem jut
egy egész nyaj olyanokbdl, akik
boldogan menekiilnek az ezzel jaré
felelésség eldl, és azt varjak, hogy a
vezetbjlik mondja meg, mit
csindljanak. A ,Topo” rendszerben
Alain a fliggetlen gondolkodas és
elemzés szent képessége mellett
kardoskodik, de vajon alkalmazta-e
ezt példaul egy éjszakai miiszakra a
Renault-nal?. Simone Weil, miutan
dolgozott valamennyit a futészalagon,
beismerte, hogy a j6sziviiség és a
belatas kozott valamiféle
szlikségszer( kapcsolatot vélt
felfedezni munkatarsaiban.

E korai esszéjében megnyilvanulé
intellektualizmustél eltekintve meg kell
hagyni, hogy Simone Weil korat
meghaladva, elséként ismerte fel,
hogy a technokrata tarsadalomban
Marx vizsgalddasai idejét multta és
tulzottan szimplifikalova valtak. igy
szamos olyan megéllapitasa, amelyen
a marxistéak az 6 koraban még
megddbbentek, ma mar
természetesek. Ki beszéine
manapséag példaul a ,fejlsdésrs!”
olyan bizonyossaggal, mint tették azt
abban az id6ben? Vagy a termel6ersk
korlatlan kapacitasardl, a munkasok
javul6 életkdriiményeird! vagy a
modern technokrata tarsadalom
felszabadit6 erejérsi?

Simone Weil a technokrata
tarsadalom jévéjének
el6revetitésében eljutott 0déig, hogy
az olyan kifejezések, mint ,elnyom¢”,
-einyomottak’, ,tarsadalmi osztaly” a
kialakul6 ,szivtelen szocidlis
gépezetben” teljesen elvesztik a
jelentéstiket. Eppen ezért a
forradalmaroknak a vilagré! alkotott
nemeslelkd, de ugyancsak
leegyszer(sitett képét egy Uj, tisztabb,
vilagosabb viziénak kell felvaltania.
Ennek elérése érdekében azt
javasolta, hogy meg kell fosztani a
tudomanyt titokzatossagatél azaltal,
hogy a tudoméanyos eredményeket az
emberi elme médszeres
tevekenységének puszta részeként
mutatja be, illetve fogalmazza meg.
Eppen ezért a tudomany
tértenelmének tanuimanyozasaval
komolyan kell foglakozni. 4j médon,
hatarozottan kell hozza4lini a
technokrata tarsadalom
leleplezéséhez, elemzéséhez is: A
technikara is érvényes, hogy alaposan
tanulmanyozni kell a térténetét, a jelen
allapotat és a jévébeli fejlédésének
lehetSségét, és mindezt egy merében
Uj szemszoégbdl kell véghezvinni,
amely nem a termelés, a teljesitmény,
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hanem a munkas és munkaja kozti
viszony oldalardl kézeliti meg a
dolgokat”. Simone Weilnek a
munkésok helyzetérsl sz6i6
megnyilvanuldsaiban visszatlikrézédik
az az Ujfajta latasmod, amellyel a St.
Etienne banyaiban légkalapaccsal
dolgozé munkasokat figyelte. Talan 6
volt az els§ az 6 generaciojabdl, aki
tényleg odafigyelt ezekre az
emberekre, egyiittérzett velilk, és aki
kézvetlenll tenni akart értiik, a
mindennapok nehézségei ellen
valamit. Ebbél a munkas-kézpontt
szemléletmddbdi fakadt
elemezéseinek frissessége és
eredetisége, ami minden nézetén
végigvonul.

Gyari munka

Simone Weil szemében a politika
»f08SZ tréfanak” tlint, ha a nagy
bolsevik vezetékre — Leninre,
Trotskyra és a tébbiekre — gondolt,
akik a munkésosztaly felszabaditasat
hirdették, ugyanakkor soha be nem
tették a Idbukat a gyarakba. Azt
vizsgalta, hogyan lehetne
dsszeegyeztetni az ipari
tarsadalomhoz nélkiilézhetetlen
szervezeteket a szabad proletariatus
megfelelé munka- és
életkdriiményeivel. Bar néhany
kerdést illetGen tantoritatian volt
politikai esszéiben, Ggy vélekedett,
meg pontosabb, els6kézbdl szarmazé
informéacidkra van szliksége ahhoz,
hogy a valds kérilmények
ismeretében irhasson ezekrél, Bar
tisztaban volt azzal, hogy meg fog
szenvedni ezért a tudasért, mégis
szamos nehéz, alantas munkat vallalt
1934 és 1935 k5z6tt Péarizs
kérnyékén. ltteni éiményei,
tapasztalatai — empatidja, batorsaga
és érzékenysége ~ is hozzajarultak az
életérdl napjainkban keringé legenda
kialakulasahoz.

A gyarakban szerzett tapasztalatai
inkdbb megerésitették, mintsem
megvaltoztattak Simone Weil-nek a
tarsadalomrél és a politikarél
korabban alkotott véleményét.

A Journal™ban megfogalmazott
megfigyelései is azt igazoljak, hogy
most még szilérdabban allitotta, hogy
a legtdbb politikai és tarsadalmi
eszmerendszer tllzottan sz(klAtokord
volt, és még szkeptikusabban
vélekedett a politikai ténykedések meég
fennmaradt formainak
eredményességérdl. Ismét
meggyGz8détt arrdl, hogy forradalmar
baratai romantikus érzilete és
retorikja ellenére a munkasokban



nincs egy csepp Osszetartas,
bajtarsiassag sem. (Annak a keves
embernek a képe, aki segitett neki
eligazodni az Uj gépeken vagy a
nehéz helyzetekben batoritotta,
kitdrolhetetleniil él emlékezetében.)
Ugyancsak kidbrandult, amikor egy
csoporttal a Francia Munkas-
szakszervezet, a C.G.T. tervét”
tanulmanyozva, ré kellett jonnie, hogy
még a szakszervezeti mozgaimon
belill is, amely egyetlen reményet
jelentette, miutan csalddott a marxista
partokban, a vezetéségnek az volt a
legfébb gondja, hogy miként tudja a
munkasokat a kezében 1év6 kdzponti
hatalom segitségével a sajat kenye
kedve szerint manipuldini. Kicsi a
valészin(isége annak, hogy egy ilyen
kozpontosito és elitista vezetéssel az
élen, a szakszervezet projektjein
keresztlii lehetne felszabaditani a
munkassagot. Ha valaki tényleg tudja,
mi is az a gyar, akkor ,débbenten jon
ré arra, hogy milyen minimalis a
munkasok mindennapjai és a sajat
szervezetik probiémai kézti
kapcsolat”. igy tehat szamos
javaslatot tett (a kotelezd valasztott
birésag kérdésére; arra, hogy a
szakszervezettel egyltt hatarozzak
meg azt a termelési szintet, amely
még nem csigdzza el a munkasokat;
illetve arra, hogy milyen szerepet
jatszhat a munkasok méltésaganak
meg6rzésében az, ha kezilkbe kerl
az iranyitas), de kevés eredménnyel.
Mindez alatdmasztotta azt a nézeteét,
hogy a munkasok felszabaditasanak
kérdése sokkal bonyolultabb volt
annal, mintsem hogy ki kertil fellire”.
Még a munkasszervezetek vezetsi
sem érzékelték igazan a
munkaselnyomas hatalmas
dimenzioit.

A Renault gyarban dolgozva Simone
Weil aggodva vette észre, hogy egyre
inkabb beletdrédik a szolgasagba.
Ebben az idében sz6 nélkil leszallt
volna a buszrél, ha valaki erre minden
ok nélkii felszblitja, és a vilag
legtermészetesebb dolganak tartotta
volna. Eszre vette, hogy
szolgasaganak elfogadasaval egyben
lemondott minden jogardl. Fortuna
ajandékanak tekintette azokat az
idészakokat, amikor nem bantak vele
kegyetlentl. Meg kellett allapitania,
hogy — a der(ilaté marxista
kortarsainak hitével ellentétben —a
munkasok ugyanugy nem fognak
fellazadni az elnyomdik ellen, mint
ahogy a rabszolgék sem fogtak dssze,
hogy legy6zzék uraikat: ,Oa
nyilvanvaléan megvaltoztathatatlan és
lekiizdhetetlen elnyomés nem
l4zadast, hanem behodolast szil™.
Amint azt a késdbbiekben latni fogjuk,

Simone Weil tovabbi inteilektualis és
szellemi fejlédését alapvetben
meghatérozta az, hogy elvesztette a
hagyomanyos forradalmi
elképzelésekbe, miszerint az
elnyomas l4zadast szit, vetett hitét.
Evtizedekkel azel6tt, hogy Alexander
Szolzsenyicin az emberi természetnek
ezt a jellemz6jét irta volna le
regényeiben és a bortdnben oMot
éveinek kronikaiban, Simone Weil mar
sajat bérén tapasztalhatta azt, hogy a
gyéari munka kiél minden emberséget
a munkasokbdl. Kinyilatkoztatasait,
akarcsak Szolzsenyicin,
figyelmeztetésiil szanta azoknak az
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optimista forradaimaroknak, akik még
mindig hisznek egy esetleges
forradalomban, amely
sziikségszer(en magaval hozza a
szabadsagot, és azok szamara, akik
&ltalaban 1l optimistan vélekednek a
szabadsagrol.

Tapasztalataibél fakadd
pesszimizmusa azonban egyaltalan
nem gatolta meg Simone Weilt abban,
hogy ne prébaljon meg forradaimat
szitani a ,szolgak” kdzott. A gyarakban
szerzett tapasztalatai azokat a
meglatasait, hogy mit és hogyan
kellene tenni az elnyomé tarsadalom
megvéltoztatasara, mar nem hagytak
érintetlentil. Ha kellett, gyakorlati
javaslatokat fogalmazott meg. Egy
inditvanyaban, amelyet Charles de
Gaulle méar inkabb részvételnek”
nevezett volna, azt javasolta, hogy a
gyar vezetésének es munkéasainak
véleményt kellene cserélnitk: a
munkéasok javaslatot tehetnenek arra,
hogy miként lehetne a
munkakorilményeiken javitani, a
vezetSk pedig elmagyarézhatnak a
munkasoknak, hogy bizonyos
reformokat miért nem lehet
végrehaijtani. Ha a nem teljesitik a
munkasok kéveteléseit, akkor a
passziv engedetlenség lenne a
megoldéas — legyen egy allam akar
kapitalista, akér szocialista. A
személyes tapasztalatai hatasara
megnyilvanulasaiban messze
meghaladta a politikai és tarsadalmi
vizsgalédasok hagyoméanyos
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spektrumat.

Gyéri munkasként szerzett
tapasztalatai miatt Simone Weil még
kevéshé hitt abban, hogy a modern
ipari tarsadalom elitje tényleg képes
lesz és valéban meg akarja oldani a
munkasosztaly probléméit. Ez nem
ideolégiak kérdése volt, és a technikai
fejlédés szintjéhez sem volt semmi
kdze: a modern ipari tarsadalom és
tudoméanyos kultdra — legyen az akar
keleten, akar nyugaton —
legalapvetsbb mechanizmusan mulott.
Simone Weil arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a munkasoknak
szkeptikusan kell viszonyulniuk az
értelmiséghez és a miszaki
szakemberekhez, legyen barmi is a
sz&ndékuk, higgyenek barmiben is. A
kapitalista iparmagnasok pénzelhetik,
a totalitarius orszagok pedig
tamogathatjak azokat a miszaki
szakembereket, akik ,tudomanyos
szabalyokat” akarnak alkalmazni a
munkasokra. A munkéasoknak
azonban soha nem szabad
megbizniuk azokban az
értelmiségiekben vagy miszakiakban,
akik olyan dolgokat iranyitanak,
amelyek alapvetd fontossaguak a
munkasok szamara.

Gyakorlati szerepvallalésa utan nem
sokkal Simone Weil egyik didkja
tarsasagaban megnézte Charlie
Chaplin ,Modern Times”-jat és
burkoltan megjegyezte, hogy Charlot
az egyetlen, aki tényleg megerti
korunk munkéasainak koraimenyeit,
helyzetét. Nem sokkal ez utan
megjegyezte, hogy talan Jézus is
jobban értett néhany dolgot Marxnal
és Trotsky-nél.

Eppen a forradalmi kezdeményezések
eredményessége iranti
bizalmatlansaga miatt vallalta magara
Simone Weil a munkasok problémait,
ami végil arra 6szténdzte, hogy még
alaposan és 6sszefiiggéseiben
vizsgalja, min alapszik a technokrata
tarsadalom. A fejlédés mitoszat
magéban hordoz6 hiedelmeknek a
vizsgalataval hamar rajott arra, hogy a
modern vilag legkomolyabb
problémaira adott politikai valaszok
ugyancsak sz{iklatokordek. Minél
inkabb igyekezett meghatarozni, mely
erék formaljak a nyugati
tarsadalmakat, és minél inkabb
igyekezett a szerinte karosakat
korrigalni, annél inkabb a valosag
magyarazata és a vallasnak a
valésagra adott valasza kétotte le
érdeklGdését.

John Hellman
(Forditotta: Bauer Krisztina)



Meddig mehetnek el a mivészek és az ertelmiségiek,
hogy ne keriiljén komoly veszélybe a miivészi
es szellemi integritasuk?

Alig tiz napja, hogy AIDS-es
unokatestvérem meghalt a kérhaznak
nemigen nevezhetd, inkabb bértdnhéz
hasonlité VI. szamud megérzében. 39 éves
volt, ivott, kabftészerezett és irt. Harom
regenye és a tébb mint szaz novellaja
kozlil egyetlen egynek volt nagy
visszhangja. Soha nem egyezett bele,
hogy én, a ndvére, aki raadasul feminista
és szintén ird vagyok, kiadjam az irasait.
Nem akart ,az ir6 kis higa” lenni. Soha
sehol nem jelentette meg a torténeteit. A
halalos 4gyan azonban beleegyezett: ha
mar nem lesz az él6k soraban,
publikalhatom a novellait. Arrél beszélt,
hogy az évek soran azért nem akarta,
hogy elolvassam a térténeteit, mert
esetleg nem tetszenek majd, és félt, azt
mondom majd, hogy rosszak. ,Es atté!
féltél, hogy elfenekellek emiatt?’—
kérdeztem. Az arca hirtelen olyan lett, mint
a megrettent gyermeké: — ,lgen, atté!
feltem.” ~ ,Nem gondolod, hogy hiaba
adod ki csak most a novellaidat, akkor is
sokaknak nem tetszik majd, és sokan nem
szeretik majd Sket.” Egy mosollyal
valaszolt. Hirtelen megértette, miért is nem
merte eddig publikalni a térténeteit: azért
mert, én voltam a névére, aki megblinteti
majd, mert kabitészerezett, mert ivott, mert
egy gyény6rl lany volt, aki sokszor
keveredett bajba a hatésagokkal, mert
AIDS-es volt. Néhany perc milva
itthagyott benniinket, de boldog volt.
Tudta, hogy senki sem bintetheti meg
csak azért, mert nem tetszik nekj az
életstilusa vagy a novellai. Hiszen tudta —
figgetlendl attdl, hogy intelligens és
tehetséges volt -, hogy a térténetei,
legyenek j6l vagy rosszul megirva, tébbet
mondanak, mint amirél széinak: minden
egyes novella az igaz életrdi szél, és
mindegyik igaz torténet. Tudta, ha egyszer
megjelenteti 6ket, t6bbé soha sehol nem
kap allast, senki nem adja ki neki a
lakasat, az anydsa nem ad tébb pénzt,
elvesziti a tarsadalom-biztositasat, és
egyik szomszédja sem lesz t8bbé hajlandé
vigyazni a cicajara.

De mir6l is van sz6 tulajdonképpen?

Hadd idézzem a konferenciameghivéban
szerepld kérdést: meddig mehetnek el a
mivészek és az érteimiségiek, hogy ne
kerdllién komoly veszélybe a miivészi és
szellemi integritasuk?

Semeddig, egybdl veszélyben érzik
magukat. Es miért is ne, hiszen a ,kéz"-re
egyaltalan nem hat6, sokkal kisebb
kihagasokért is bebértondznek embereket
ebben az igazsagtaian vildgban.

De térjlink vissza az integritas
veszelyeztetettségének fogalmara. A
nyilvéanos szféra — a definicié szerint —az a
hely, amely a magan vagy intim szféraval
szemben nem szabad tertilet. A mivész
pedig az a személy, aki veszi maganak a
batorsagot, hogy definialjon egy valédi
nyilvanossagot. Tehat éppen a miivész az,
aki a fenyegetést kezdi a definicisival,

formaival és nyelvezetével. En magam
soha nem engedném, hogy egy miivész
definidljon, ezt jobban szeretem magam
csinélni. Vannak azonban olyanok is, akik
szeretnének jelen lenni a miivészetben,
fogyasztani a miivészetet - és a miivészet
egyik szocialis funkcisja éppen az, hogy
fogyasszak. Tuiajdonképpen arrdl van itt
sz0, hogy mennyire lehet merész egy
mlivész valéjaban? Hogyan hozhatja
nyilvanossagra a lényében rejls igazsagot
anélkil, hogy helyrehozhatatian kart
okozna a nyilvanossagban? Miért kell
publikélniuk, miért akarjak a miivészek
megmutatni a nagykdzénségnek
alkotasaikat, miért akarnak nemcsak
gazdagok, de hiresek is lenni, mért nem

forméajanak tekintek, és a miivészetben.
Talan a lancra vert Isten mitoldgiai alakjara
hasonlit leginkabb ez a szituacio, ahol
azonban sem Isten, sem a fanc nem az,
ami egykor volt: a kézemberek az Istenek,
lancaik pedig a mindennapi talélésért
folytatott kiizdelmiik.

Kisgyermek koromban — amikor még nem
irtam — olvasg voltam, ami még az irasnél
is felelésségteljesebb feladat. Eppen a
felelésség miatt, az igazi olvasok egyre
ritkabbd vélnak, mig egyre és egyre
tébben irnak kdnyveket — ugyanolyan
természetességge!, mintha autét
vezetnének vagy kezelésre mennének.
Ehhez nincs mit hozzatenni. Nem
mondhatjuk, hogy j6 dolog, de azt sem,
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tudnak 4gy csinalni, mint a gazdagok, akik
egyre csak novelik a vagyonukat és
kézben boldogok, hogy megvehetik a
mivészetet. Mért akarjak a miivészek a
lenytikben rejl6 igazsagot rakényszeriteni
a kulsé vilagra? Tarsadalmi szempontbél
vizsgélva, nagyon rafinalt ez a késztetés:
ha uralkodnak, 6k mondhatjak meg a
szabalyokat, és ilyenkor a m{jvészek
gyakran diktatorok is. Ugyanakkor a
valosag leleplezésének, megmutatasanak
kényszere az egyetlen nyilvanos eszkdze
a valosagot elhomalyosits, kompromittals
politikai élet ellenérzésének.

Aminket kériilvevé vilagban a legnagyobb
probléma nem az, hogy a tarsadalmat
sokkoljak a miivészek és a miivészetek,
hanem az, hogy a felfogasuk, véleményiik
miatt vetnek borténbe mivészeket, az
hogy, a mlivészeknek éppen az dtleteiket,
kreativitasukat kihasznalé és felhasznalo
piaci er6k miatt kell szegénységben élnitik,
és az, hogy még mindig Iétezik a cenzura
a sajtoban, amelyet én a miivészet egyik
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hogy rossz. Egyszeriien ezt hozta annak
az évszazadnak a vége, amelyben el@szor
felfedezték a témegtajékoztatast és a
tmegkultdrat, amely késébb a piaci
erlviszonyok jatékszerévé valt, 6s ma mar
megkérdéjelezi a kultra l&tét. Amikor
olvastam, mindig inkabb a
boszorkanyokkal azonosultam, nem pedig
a tiindérekkel vagy kiralykisasszonyokkal.
Ez nem lazad4s vagy elutasito
magatartas, hanem nagyon is gyakoriatias
valasztas volt: a képzeletemnek, a
lelkemnek szabadsagra, mozgastérre volt
szliksége. A j6 kislanyokat és a
kiralykisasszonyokat rendszerint
igazsagtalanul magas tornyokba zartak, és
egesz életiikben a kiszabaditéjukra vartak,
akik mindig tul késén érkeztek.

A kirdlykisasszonyok soha nem lehettek
vidamak, szenvedélyesek és szabadok.

A boszorkanyok viszont igen. Néha ugyan
halalra itélték Sket, de csak amikor mar
Gregek és cs(fok voltak, amikor mar
kiélvezték életliket. Nagyon is erkélcsés,




szigort erkdlcsét tarté gyermek voltam, de
amikor szérakozasrol volt sz6, kettds
kritériumok szerint éltem. De ki nem?
Hiszen még Saint Augustine, Saint
Therese of Avilla, Christina de Pisen ...
sem volt kivétel.

A posztmodernizmus igyekezett
megsemmisiteni ezt a ketts
gondolkodasmodot — j6 és rossz, test és
I6lek kettésségét —, de minddssze annyit
ért el, hogy a miveszek apolitikusan és
amoralisan viszonyultak a tarsadalomhoz.
A miivésznek a tarsadalom tagjaival
szembeni erkolcsi feleléssége nem
szabad, hogy meghaladja a jogait. Mivel
azonban a témegtajékoztatas és
tdmegkultira vildgaban, ugyancsak
korlatozottak a miivész jogai, erkdlcsi
felelgssége nevetségessé teszi: a miivész
alakja azonossa valik a bolondeval.

A miivész vagy alkotasénak piaci jeleniete
szintén ugyancsak ellentmondasos: a
miivésznek vagy alkotdsanak még mindig
jobb, ha hamisitjak, elraboljak vagy
reprodukaljak, mintha egyaltalan nem
létezne. Es mindennek mi az oka? Az,
hogy a témegkultra lett ,a kuftira”.

Masik” kezébe. A neves egyetemi
campus-on megergszakolt amerikai
tinédzser toriénete egy az egyben
megegyezik a boszniai haborliban
megerdszakolt kdzépkord asszony
sorsaval: ugyanazok a szavak, ugyanazok
az érzések, ugyanaz az esztétikum,
formak...

Umberto Eco ,A rézsa nevében” cimi
miivében Arisztotelész komédiait elégeti
az egyhaz, mert a nevetés megkeérdéjelezi
és megsemmisiti a dogmékat. Dogmak
nélkiil viszont az emberek nem hinnének
t8bbé az egyhdzban. Amivész és a
miivészetek szerepe is kettds: egyszerre
alkotni és kétségbe vonni az alkotast.
Minél tovabb gondolkozom és tervezgetek,
annal rosszabbul irok. Fiatal koromban
mindig azt hittem, nem vagyok j iro,
hiszen nem vagyok j6 gondolkodo.
Nincsenek valaszaim, csak kérdéseim,
kétségeim, visszautasitasaim, fajdalmaim,
képzel6déseim. Apam elGszeretettel tette
fel a kérdést azoknak, akik irtak: ,az
rendben van, hogy a szabadiddben irsz,
de mit csindlsz reggel kilenc és délutan 6t
6ra koz6H?" Aztan rajottem, hogy az iras
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Ugyanakkor sem megjésolni, sem
eltervezni, sem pedig megmagyarazni
nem lehet, hogy egy adott alkotas siker
lesz-e. Csak kivillalloként figyelhetiink,
megértve, hogy a szempontok, amelyek
alapjan egy mdalkotast elbirainak vagy
értékelnek, a miivészetben, annak
lényegében erednek, és attol
elvalaszthatatlanok. Az dnkifejezés
szabadsaga a miialkotas esziétikai
megjelenésébdl, nyelvezetébdl fakad, nem
pedig kivilrgl jon.

Mindezek ellenére, a gazdag nyugati
orszagok kuliurafis dominanciajukkal és
imperializmusukkal mintha bizonyos fajta
szabalyokat diktalnanak: a ,Méasik” vilag
miivészi alkotasait alapanyagként
hasznalva, azokat atformaljak, és a
nyugatiak szamara is emészthetéve teszik,
és teszik mindezt a politikai korrektség
cimszava alatt. Megjosolhatatian az effajta
egocentrikus, révidlatd magatartas hatésa,
hiszen a kulturalis kérdések globalizalasa
révén ellendrizhetetlen hatalmat ad a

olyan mint egy kronikus betegség: néha
el6jon, aztan elmdlik, vagy &rokre
megmarad — meg kell tanulnod egytt élni
vele. Megvannak a maga térvényei,
amelyekhez alkalmazkodod kell: van, hogy
amilyen hirtelen jon, olyan gyorsan el is
mulik; megvannak a sajat furcsasagai és
butasagai; van, amikor szinte transzba
esik az ember, és van, amikor keményen
meg kell dolgozni. Banélisan hangzik
ugyan, de a m{ivészek a valbsag
kdzvetitsi, de vannak kéztiik olyanok, akik
tényleg ezt teszik. A terapeutak és az frok
k6z6tt az a killénbség, hogy mig a
terapeutak tudjak, hogyan kezeljek masok
realitasat dgy, hogy sajat magukat ez ne
befolyasolja, az irok keptelenek erre, és
jobb, ha nem is probalkoznak ezzel. Az 6
feladatuk az, arra kell koncentralniuk
minden energiajukat, hogy megirjak
méasok térténetét — ez az 6 életik,
hitvallasuk. Az irék nem Vezetdk vagy
Megmentdk, akik tobbet tudnak, mint a
térténeteik szerepli. Miért véllaljanak a
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féhéseikénél nagyobb erkélcsi
felelésséget, amikor éppen csak meg
tudnak éini munkajukbol, az irasbol?

P.S. Utdiratként a fasiszta nézetek
fokozatos terjedésérdl szeretnék szolni,
amelynek zaszlaja alatt professzorokat,
diakokat bérténdznek be, Ujsagirokat
rabolnak el, bezarjak, blntetik és
kihasznaljak a szabad sajtét. Sokan
kozlliink a puszta tulélésért harcolnak,
rettegve a fizikai erGszaktdl és attol, hogy
az agressziv, kdnyortelen nacionalizmus
és patriotizmus el6| az egyetlen menekvés
a disszidalas. En azonban nem félek. Egy
percig sem tagadhatom ugyan, hogy
mindez nem létezik, nem valik egyre
rosszabba a helyzet és nem hasonlit
kisértetiesen a kontinens multbeli
élményeire, mégis azt mondom, nem
ugyanaz, egy kicsit mas minden. Egyrészt
azért, mert ez nem mas, mint egy
komédia, amelyet néhanyszor mar lattunk.
Apaink habordja, a Big Brothers and
Fathers korszaka még mindig nem ért
véget. Jovink nem mas, mint visszatérés
a multba. Féliink attdl, hogy mit hoz majd a
huszonegyedik szazad, féliink a Nyugattol,
a Gy6ztes Hatalmak gazdagsagatol és
hataimatél, amelynek mi nem lehettiink
részesei. Visszatértliink az 6tvenes
évekhez, ahhoz az idéh&z, amikor én
sziilettem, amikor sziileim megtalaitak
snmagukat, létrehoztak engem, a jévémet
és az orszagot. Az 8tvenes évek gyermeke
vagyok, igy most az én szemelyes
tornétemrdl is sz van, annak ellenére,
hogy gyakran anakréniaként hasznaljak fel
ellenem. Az én kis hazamban, amely oly
hires a tradicioirdl, minden egyes
generécit felégeti azt a hidat, amely
Bsszekoti 6t az el6z6 generacidval. Anyam
azért vetette tlizbe teljes
konyvgy(ijteményét, mert az a ,kulakok”
konyvtara volt, és nekem egy sokkal
szebb, jobb jovét szant. Kilfdidon
tanitiattak és arra neveltek, hogy tagadjam
meg szerb szarmazasomat. Itt van
ugyanakkor a [anyom, aki szakitva velem,
az 6rok vesztessel, a feministaval, a
pacifistaval, az internacionalistaval és még
ki tudja milyen ,....istaval", aki nem volt
képes arra, hogy megvaltoztassa a vilagot,
visszatért a nagyanyja tradicionalis
értékrendjéhez.

Ha az unokahtugomnak azért kellett
meghalnia Ggy, hogy életében nem
adhatta ki a kdnyveit, mert kikdzdsitettek
és idé elétti halalba ,hajszoltak” azért, mert
képtelen volt alkalmazkodni a Big Father’s
értékrendjéhez, akkor nekiink,
életbenmaradottaknak — akinek sikerilt
tdléInie a Big Brothers and Fathers
szeretetét és terrorjat —, a mi feladatunk
az, hogy egyszer s mindenkorra
megbirkézzunk a szeretetiikkel. Ezen
miné! elébb 4t kell esniink, méghozza
fajdalomcsillapitas és érzéstelenités
nélkiil, hiszen még mindig szerves részei
egész életlinknek, és végre ki kell dzni
arokiiket lelkiinkbdl, latasmodunkbol.
Tenniink kell mindezt azért, hogy
Gjjaépithessik a hidat nagyszileink és
unokaink kzott.

Jasmina Tesanovic
Forditotta: Bauer Krisztina



A kifejezés szabadsaga és a kulturalis
politika dilemmai

Nem vagyok politikus, azt azonban nem
tagadhatom — hiszen miért is tagadnam —,
hogy a ‘90-es évek elején szorosan
egylttmikédtem a Munkaspart kulturalis
miniszterével. Kézés munkank soran
felmertilt elképzeléseink ma szerves
részét alkotjak a jelenlegi kormany
kulturdlis politikajanak. Természetesen
nem &ll sz&ndékomban — és jogomban
sem — szigori kovetkeztetéseket levonni a
hatésagoknak a kulturalis sztéraban vallalt
szerepér8l. MindGssze arra vallalkozom,
hogy bemutassam azokat a dilemmakat,
vitakat és nehézségeket, amelyek a
kortatlan kulturdlis dnmegvalésitas
Osztonzése kapcsan felmertinek. Ehhez
ismertetnem kell Onékkel azokat az
érveket, amelyek a kulturalis
6nmegvalésitas mellett sz6inak. Arra is
példat fogok mondani, mely ponttél vainak
ezek az érvek komoly vita és fajdalmas
Osszelitkdzések targyava.

lgy, a huszadik sz4zad vége felé
kézeledve, az a szimpGzium, amelynek
cime a kultira sz6t tartalmazza, maganak
keresi a bajt. Itt van mindjart a szemantikai
probléma, hiszen a kultdra sz6t a
kiilonbdz6 tudomanyok eltéréen
definialjak. A tarsadalomtudomanyokban a
kultdra sz6 afatt azt értik, hogy hogyan
élnek az emberek tgy altalaban. Az
szocioldgia a kultlra széra ,a tarsadalmi
élet egyik szférdja” definiciét adja, mig a
pszicholdgidban az egyénnek a kérnyezeti
hatéasokra adott reakci6jat értik alatta. Arrcl
nem is beszélve, hogy minden egyes
tudomanyagnak megvannak a sajat
simeleti iranyzatai, amelyek mindegyike
gyartott egy-egy definiciét — egymastol
rendszerint eltérét — a kultdra sz6
meghatarozasara. (Példaul: a
funkcionalistaknak, a modernistaknak, a
posztmodernistaknak, a
posztstrukturalistaknak vagy a
dekonstrukturafistaknak mind-mind
megvan a sajat definiciéja a kultirara.)
Tovébb bonyolitja a helyzetet, hogy az
egyes nemzeti hagyomanyok értelmezései
kozott is jelentds fogalmi eltérések vannak.
Az angol-francia hagyomany szerint a
kultira szinonimaja a ,civilizaci6” szénak,
mig Németorszagban az ember
kivalésaganak, a miivészi kiteljesedésnek
és a személy tokéletességének a
megfelel6je. Lengyelorszaghan
ugyanakkor a kultdra része az értelmiség
azon tdrekvésének, hogy miiveltebbé
tegye a tébbi tarsadalmi osztalyhoz
tartozokat. A szovjet megszallast kévetden
Magyarorszagon a kultdra a politikai
ellenérzés eszkdze volt, mig az angol-
amerikai szociologusok a kultGra széval
jeldlik meghatarozott embercsoportok
meggydz6désének, szokdsanak vagy
életmadjanak az dsszességét.
Nagy-Britannidban, amelynek a
kultarpolitikajat és dilemmait minden méas

orszagénal jobban ismerem, a kulttra
elmélete koriil kialakult vita hosszi
térténeti mdltra tekinthet vissza. Az 1970-
es években népszerii kulturalis
demokracia elmélete azon az
elképzelésen alapult, hogy a kulturalis
tevékenységekben valo aktiv részvétellel
az embereket arra lehet 6szténdzni, hogy
vegyek kézbe életiik és kbzosségeik
irnyitasat. Akkoriban tehat a kultGrat a
demokratikus tarsadalom nélkiilézhetetlen
elemenek tekintették, a miivészetet pedig
a tarsadalmi valtozasok katalizatoranak.
Akulturalis demokracia mégétt rejls
elmélet a kultdra két kiilénbdz6
értelmezésének az 6tvdzetén alapult. Az
egyik felfogasban a kultara valamely
kézBsség vagy tarsadalmi réteg
életmédjat, a kbzos értékeket és azonos
értelmezéseket jeldl. Itt a kultira nem
eredményez tarsadalmi valtozast, hanem
& maga eredménye a tarsadalmi
véltozasnak. A masik értelmezés szerint a
kultira sz6t egy sokkal specialisabb
mivészeti hagyomany leiraséra
hasznaljak. Ebben az esetben a kultdra
egy olyan idealizalt vildgot jelent, ahol
minden tarsadalmi disszonanciat fel lehet
oldani a m(ivészet, a harmonia és a
t0kéletesség elérése érdekében. Ebben a
vilagban a miivész az emberiség biraja és
vezetd szerepet télt be a kézds kultdra
keresésében.

Akultdra kivald kritikusa, Raymond
Williams megprébalta egyesiteni a két
felfogast. Ennek soran sziiletett az a
definicio, miszerint a kultGra az ,érzés
mddja, szerkezete”, rendszerezési
szempont” egy olyan vildgban, ahova azok
az emberek jutnak el, akiknek iéte az
életilink minder pillanatat athatd
,Szokasok, jelentések és értékek kdzponti
rendszerében” gytkerezik. Ebben a
vilagban a mlivészetnek az a nagyszerii
szerep jut, hogy a kdzésséget a
Jfudatossag lehetd legmagasabb szintjére”
juttatja el. A kultdra ilyetén felfogasa
szerint a miivészet egyrészt barométer,
amely segitségével mar a kezdetekkor
érzékelni lehet a tarsadalmi valtozast,
masrészt pedig olyan eszkéz, amellyel ki
lehet valtani ezt a valtozast.

Ma a kultdrérél ebben az értelmezésében
szeretnék széIni, én ugyanis-azt az elvet
vallom, hogy ha kultdrpolitikardl beszélink,
akkor nem szabad figyelmen kivil
hagynunk azt, hogy a kultdra, amelyben
élink egyrészt tikér, amelyben
tarsadalomként lathatjuk magunkat,
masrészt pedig eszkéze ugyanennek a
tarsadalomnak a megvaltoztatasanak.
Szeretném, ha a hatdségok is a kultiranak
ezt az értelmezését hasznalnak amikor a
politikdjukrdl déntenek.

Kezdjiik talan a minéség és szabad
Gnkifejezés kérdésénél. Emlékezziink
csak arra, mennyi rosszat tehet a cenzura
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intézménye a mlivészi alkotasoknak.

A problémat egy film példajan keresztil
fogom bemutatni, részben mert a
filmeknek van a legnagyobb kézonsége.
Andrzej Wajda filmje, ,Az igéret féidje”
azokat az igéreteket fogja 6ssze,
amelyeket a kommunizmus soran a
Lengyel Munkaspart Kézponti
Bizottsaganak ideoldgiai kérdésekkel
foglalkozé részlege krealt.

~Andrzej Wajda a lengyel! filmmiivészet
vilaghimévre szert tett négy kivalésaganak
egyike. Koéziilik csak Zanussi és 6
maradtak Lengyelorszagban. Wajda filmjei
megrendezetinek tlinnek, s6t mi tébb, az
interjibé! kider(il, hogy a m{ivész — a mi
szerencsénkre — hijan van mindenféle
politikai vagy ideolégiai meggy6z8désnek.
Inkabb jelen és milt ,objektiv birajanak”
szerepét vallalta, akinek joga és
lehetGsége van arra, hogy a vilag barmely
problémajara alkalmazza a humanizmus
és az etika alapelveit anélkiil, hogy a
marxizmust vagy barmilyen mas filozéfiai
vagy tarsadalmi meggy6z6dést kellene
segitségll hivnia.”

Ahatdsagoknak - példanknal maradva az
allamnak — a finanszirozason keresztiil
nyilik lehet6sége a miivészi alkotasok
ellendrzésére. (Ezt tette a lengyel allam
is.) A hatésagok 4ltaldban attél féinek,
hogy a miivész a hatalmat foglalkoztaté
dilemmakra — vagy ahogyan akkoriban
nevezték, a killéndsen komplex politikai
koriiményekre” ~ vald tekintet nélkiil
itélkezik. Igy tehat inkabb maguk
ellendriznek mindent. Mindezek ellenére
Wajdanak van néhany ugyancsak
figyelemre mélt6é gondolata a cenzdrarél:
LA filmjeimet rendszerint tovabbitanom
kellett a cenzirahoz, Gigyhogy én magam
vagtam ki jeleneteket, ezek rendszerint
parbeszédek voltak....Szerencsére a film,
a mozi lényege éppen az az imazs,
pontosabban a kép és hang kozétti
megfoghatatian ,valami®, ami a film lelkét
adja. Persze, ki lehet vagni bizonyos
szavakat, mondatokat péidaul a ,Hamu és
Gyémant"-bdl, azt azonban, hogy mit
csinél a {Gszerepl, nem lehet cenzlrazni.
Pedig éppen a magatartasa voltaz a
wvalami”, ami akkoriban politikai
ocsmanysagnak szamitott. Az, hogy —
szemben a valdsiggal — vette maganak a
batorsagot, volt annyira szabad, hogy
napszemiiveget viselhessen. Ugyanez
vonatkozik a Man of Marble-ra is: a filmet
magat nem szabadott volna engedélyezni,
mit szamitott az a néhany kivagott
jelenet?”

,A politikai filmeknél nem az a kérdés,
hogy elfogadjuk-e a cenzor altal javasolt
részek kivagasat, hanem a filmnek
magénak kel olyannak lennie, hogy
ellehetetlenitse a cenzorok médszereit.
Csak azt lehet cenzirdzni, amit megért,
felfog a cenzor.”




Apolitikai cenzlranak ez a durva fajtaja
természetesen ma mar nem létezik
Eurdpaban, de Kindban, Burmaban,
Torékorszagban vagy Iranban még mindig
valtozatlan formaban mikodik. Afilm az a
médium, amité! a hatésagok leginkabb
tartanak — és nem csak a totalitarianus
orszéagokban. Féinek t6le, de nem csak
azért, mert sokan megnézik, hanem ott
vannak a kozelképei, a gyors cselekmény,
a fejlett technikai szinvonall specialis
effektek, amelyek a hatalmas
mozivasznon egyestilve olyan hatast
gyakorolnak a néz8kre, amelyre
semmilyen mas médium nem képes. A
rendez6 éppen ezért gyakran kerll a
nézdk, akiknek kdzvetiteni szeretné
érzéseit, és a hatésagok kozé. A
cenzdrazas terén Nagy-Britannia vezeti az
eurdpai toplistat.

Valamikor az 1950-es évek vége felé irta
Uwe Johnson a ,Filozoféigatas Jakobrot”
cimd regényét, amelyben a kelet-német
f6hés vagyakozva pillantgat nyugatra, ahol
az emberek szabadon olvashattak
Huscsov huszadik szdzadi beszédét. A
kivalé brit filmkritikus, Philip French igy
emlékezik a regényre 1997 majusaban:
.Végre mi angolok is megtudhatjuk, milyen
lenne egy kettéosztott Londonban élni.
Jovd héten belekdstolhatunk abba, milyen
az, amikor a westminsteriek irigykedve
néznek Camden felé, ahol az emberek
megnézhetik David Cronenberg ,Crash”
cimli darabjat. A brit bohdzat a tériénelem
ismétlése Németorszag tragédiaja
nyomén. Az, aki e groteszk esemény utan
sem veszi komolyan a cenz(rat, kezelésre
szorul.” Majus 22-én Westminster Tanacsa
betiltotia a Crash-t azzal az indoklassal,
hogy a Londonba latogaté fiatalokat, akik
csak lgy taldlomra beiilnek a filmre,
felkésziiletlenll éri a film ellentmondésos,
kevert mondanivalgja és negativan
befolyasolhatja Gket.”

Ezt a nyilvanvaléan abszurd déntést Nagy-
Britannia egyik legnagyobb példanyszamu
napilapja, a Daily Mirror oly mértékben
tamogatta, hogy sokaig szinte mar
hisztérikusan arra agitélta az olvaséit,
hogy mit kell nekik tennilik ahhoz, hogy
Jtavol tartsék a TV-képernydGjiikrél ezt a
felhaborité filmet”. A hatdsagoknak a
szabad dnkifejezéshez val6 viszonya
azonban nem egy egyszer{f kérdés, hiszen
a kdzrend és kdzerkoles meglbrzésére és
betartatasara kételezték el magukat. Ez
azonban elég veszélyes teriilet, hiszen
kdzbeavatkozasukkal kénnyen éppen az
ellenkezGjét érik el, mint amit akartak. Az is
vitathaté azonban, hogy a legjobb lenne,
ha egyaltalan nem avatkoznanak be a
szabad onkifejezés terliletén. Nézziik meg
a problémat egy film példajan, mert a film
mindenkit megszdlit, legyek szegény vagy
gazdag, frastudé vagy analfabéta, 6reg
vagy fiatal.

1970-ben hozta létre a munkéasparti
kormany a Williams Bizottsagot, amelynek
az volt a feladata, hogy vizsgalja meg az
obszcenités és a filmek cenzirazasanak
kérdését. A bizottsagot teljesen
kibillentette a kérdésben vallott
liberalizmuséabdl a vizsgalat soran
bemutatott filmek szadizmusa, bestialitasa

és a kegyetlen erdszak. Mindenki
egyetértett azzal, hogy meg kell dvni a
gyermekeket a sok ergszaktdl illetve, hogy
a faji gy{iloletet szitd, az azt taplalo filmek
bemutataséat is meg kell tiltani. Mindenki
elfogadta, hogy a kdzizlés és a tisztesség
megkivanja, hogy bizonyos filmeket ne
vetithessenek. Felmer(il azonban a
kérdés, hol van a cenzlra hatéra, ki donti
el, hogy hol kell meghtzni a hatart? Arrél
nem is beszélve, hogy ki véd meg kit és
mité1? ltt van példaul Pasolini ,Salo” cim{
filmje, amit Nagy-Britanniaban betiltottak,
és amelyr6t James Ferman, a British
Board of Film Censorship igy nyilatkozik:
még jogi szempontbdl nézve is sokkold,
gusztustalan és lazadé — de hat éppen ez
a lényege. Pasolini arra akarja
rddobbenteni a nézéket, hogy micsoda
kegyetlenségekre képes az emberi faj ha
az abszoldt hatalmat korruptan hasznalja
fel”. A Public Prosecutions igazgatéja
elmondta, hogy megbintetik azt, aki a
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Hantos Karoly: Cim nélkiil

filmet az eredeti valtozataban mutatja be.
A probléma viszont az volt, hogy igen
nehéz volt a roviditett és bemutathaté
véltozatot Ugy 0sszevagni, hogy azzal ne
veszitse el a film az eredeti
mondanivaléjat, hiszen ha a
kegyetlenségek kevésbé lazitdak, akkor
elfogadhatéva valnak.

Ez tehat az egyik terlilet, amely annyira
megneheziti a cenzdra dolgat a
demokratikus allamokban. A cenziranak
az ezekben az orszagokban miivelt valfaja
azon alapul, hogy a nyilvanossag, a British
Board of Film Censors (BBFC) szavaival
élve ,nem elhanyagolhat6 hanyadat
tokéletlen itéléképességgel rendelkezé
emberek alkotjak”. Ez azt jelenti, hogy a
cenztra intézményének létrehozasa révén
az infantilis emberek fol6tt anyaskodik az
allam. Nagy-Britanniaban 1945 6ta, amikor
még javaban dult a politikai és a
paternalisztikus célzati cenzlra, a BBFC
egyre liberdlisabba valt. Az is tény
azonban, hogy a BBFC a mai napig létezik
és az eurdpai allamok kdzétt Nagy-
Britannidban a legnagyobb arany( a
cenzlra. Igy tehét a liberdlis cenziira
intézménye ellentmondasos marad
akarcsak a sz6t alkoto fogalmak ellentéte.
Pasolini ,Salo” cim(i filmjének a
cenzlrazasardl sz616 torténet j6 példa
arra, hogy milyen veszélyes, ha a miivész
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torekvését, hogy adjon a kdzoénségének —
akar egy moralis leckét — lehetetlenné
teszik a cenzlrazassal és igy a
Jayengitett, faké” térténet még
veszélyesebb lesz, a legnagyobb baijt
azonban a bizalmatlansag jelenti, hiszen a
cenzdra azt jelenti, hogy a hatésagok nem
hisznek abban, hogy az emberek megértik
majd a film lzenetét. Talan felhivia a
paternalizmusban rejlé veszélyre a
figyelmet. A kuftira, mint civilizalé misszié
régi téma Nagy-Britannidban, amelyet
elfszeretettel hoznak kapcsolatba a
kézrendrél a tizenkilencedik szazadban
kialakult felfogassal. Ez a megkozelitési
méd napjainkban kevésbé elterjedt ugyan,
de még mindig tatalkozhatunk vele, amire
j6 példa, hogy 1987-ben a Mlvészeti
Tanacs fétitkara fgy fogalmazott: ,A
miivészetek, akarcsak a vallds j6
magaviseletre dszténdznek... Rendezett
gondolatokat és rendezett érzelmeket
kivannak meg... Civilizal6 hatasuk van”.
Ismét veszélyes vizekre eveziink, ha
Wajdanak abbél! a kijelentésébé! indulunk
ki, miszerint a miivész feladata az, hogy
olyan mialkotast hozzon létre, amely
cenzurazhatatlan, mert meghaladja a
cenzor képzelSerejét. Roger Kimball
amerikai kritikus szerint mind a
miivészetet mind pedig a szabadsagot
trivializaltak az Egyestilt Allamokban azzal,
hogy az volt a cél, hogy minél
,megddbbentbbb és feszélyezGbb” legyen
a mialkotas. Nem csoda hat, hogy a vilag
legszabadabb miivészete, az amerikai
nem mas, mint a ,nyugati civilizacié
elkényeztetett kolykeinek, akik senkinek
sem kellenek” az 6nmegbocsatasa ~
ahogy Ted Hughes egykor fogalmazott.
Vagy ahogy Edward Lucie Smith latja:
talén a jogaikat harsogé kisebbségek
esete? (Isd. Index 3/96-0s pont)

Akik hivei a szabad 6nkifejezés
abszolutizmusanak a kultiraban és a
miivészetekben feltételezik, hogy ha egy
targyrél azt allitjuk, hogy az ,mivészet”,
akkor azt az esztétikai cenziira érintetlentil
hagyja. Valami hasonlé rejiézhet Oscar
Wild hires mondasa mogétt is: ,Nincsenek
erkélcsos vagy erkolcstelen kdnyvek; egy
kényv vagy j6 vagy rossz. Ez ilyen
egyszer(i.” Roger Kimball nem valdszin(,
hogy egyetértene ezzel. Szerinte ugyanis
attél, hogy valakinek joga van valamit
létrehozni — példaul egy olyan miialkotast,
amely sokkolja az embereket —, az még
egyaltalan nem biztos, hogy helyes, sét mi
t&bb erkdlcsileg elfogadhaté. Az
egészséges tarsadalom ugyanis olyan
jogokat biztosit a tagjainak, amelyek
messze meghaladjak az erkélcsileg
elfogadhat6 magatartas hatarat. A
garantalt jogok és a vart teljesitmény
kéztti szakadékot a tarsadalom vagy
kdzdsség tagjainak feleldsségvallalasa
hidalja at. Kimball szerint az amerikai
miivészet tiilkapasai, amelyek a szabad
onkifejezés hatarainak keresése soran
keletkeznek, elhataroltak magukat
mindenféle szocialis, esztétikai és erkdlcsi
normatél és kdzben trivializaltak nemcsak
a miivészetet, hanem a szabadsagot is,
amelynek szellemében a m{alkotas
késziilt.



Ha a m(ivész felel6ssége, hogy az
dnkifejezés szabadsaga cimén ne sértse
meg a tarsadalom szamara erkdlesileg
még elfogadhaté magatartas normait,
akkor melyek az 8ncenzdra veszélyei,
amelyek az é6 kultdrat fenyegetik. Wajda
szerint ugyanakkor senki sem tudta
megmagyarazni Nyugat-Eurépaban, hogy
miért volt minden francia film, amely abban
az id6ben késziilt, tele olyan politikai
szempontbdl cenzirazandé téméakkal (az
algériai habori vagy 1968 majusa),
amelyeknek komoly tarsadalmi és politikai
kévetkezménye lehetett volna. A kérdésre
a valaszt a bels6-, 8ncenzlraban kell
keresni: a mvész attdl tartva, hogy
megszegi a tarsadalomban elfogadott
tarsadalmi, erkélcsi vagy politikai normak,
a tisztesség, az izlés hatarat.

Nem mondok Gjat, ha azt allitom, minden
miivész - legyen ird, festd, zenész vagy
filmrendez& — kemény harcot viv a cenzor
énjével. Ez az 6ncenzira a személy
életérdl, neveltetésérdl, a vilhgban elfoglalt
helyérél, a csaladjahoz, a kézdsseghez
val6 viszonyardl szdl. Es természetesen
benne rejlik az ismeretlentél valo félelem
is. Ha az allam, a helyi hatésag vagy a
vallasi kozosség bevezeti a cenzlira
intézményét, akkor a miivészek martirokka
valnak, akik most mar nem csak magukkal,
hanem a kiils6 hatalommal is meg kell,
hogy kiizdjenek. Csak nagyon kevés
miivész akarja ezt a kettés harcot, sokuk
mégis vallalja a hdsi kiizdelmet a kiilsé
er6vel szemben, ha nincs mas
vélasztasuk.

Bar logikusnak t{inik, hogy a cenzdra
szigoritasaval javitani lehetne az amerikai
miivészet helyzetén, még maga Kimball
sem hisz ebben. Azzal érvel ugyanis, hogy
ha megvonjak az anyagi timogatast attdl a
miivészi6l, aki szexualis témajd grafikakat
készit vagy kbnyvet ir, mert mveit
obszcénnek tartfak, attél az még nem
cenztra. Es ezzel vissza is érkeztiink mai
témankhoz: tamogassak-e a hatésagok a
sokkold, sértd és arté kultirat? Es hogyan
vélaszolnank erre a kérdésre annak
ismeretében, hogy a harminc, 6tven vagy
szaz évvel ezel6it botranyosnak szamité
dolgok ma teljesen természetesek?
Azonnal egyértelm(ivé valik, mit is akarok
ezzel mondani, ha Stravinsky ,The Rite of
Spring”, Schonberg ,Mbzes és Aron” vagy
James Joyce ,Ulysses” cim(i miivének
fogadtatasara gondolunk. Vagy ott vannak
Robert Mapplethorpe fotografiai, amelyek
6rok vitak forrasai.

It van példaul két meglepd eset veliik
kapcsolatban. Mindkett6 idén tortént Nagy-
Britannidban. A birminghami Institute of Art
and Design egyik hallgatéja a ,M(ivészet
vagy pornografia” cimet adta a
szakdolgozatanak, majd készitett néhany
fényképet Mapplethorpe-nak a Kézép-
Angliai Egyetem konyvtaraban évd
kényvéb6l és beadta a filmet el6hivatni. A
fényképész el6hivta a filmet, majd kihivta a
West Midland-i Rend@rséget. A térténet tll
hossz( ahhoz, hogy elejétdl a végéig
részletesen elmondjam, a vége
mindenesetre az lett, hogy a rendérség
értesftette az egyetemet, elkobozta a
kényvet, kihallgatta a kiadét (hat évvel

ezelétt jelent meg a kbnyv), atadta az
ligyet a Kirdlyi Ugyészségnek és
hivatalosan felszélitotta az egyetemet,
hogy semmisftse meg a kényvet. Erdekes,
hogy alig volt sajtévisszhangja az igynek.
Az egyetem rektora azonban nem tiltotta
meg a kdnyv hasznalatat, sét kidllt a
mellett, hogy, a hallgatéknak igenis joguk
van Mapplethorpe munkassagat
tanulmanyozni, és a kdnyv
megsemmisitésére vonatkoz6 kérésnek
sem engedelmeskedett. A K&zep-Angliai
Egyetem igazgatésaga gy déntétt, hogy
,a szabaly az szabdly”, és egyetértett a
rektorral abban, hogy tamogatja a kutatas
szabadsagat és ellenallt az egyetem
vagyonat képez8 kdnyv
megsemmisitésére vonatkozo kérésnek.
Itt van tehat egy rengeteg vitat kivalto, de
kétségteleniil tehetséges miivész, aki
totografidival sokkolja a kozdnséget, és a
tarsadalom értékeinek felforgatasaval
befészkeli magat mindannyiunk
tudatalattijaba. Egyaltalan nem biztos,
hogy nekiink tetszd dolgot mondanak a

Hantos Kdroly: Cim nélkiil

miivészek, lehet, hogy legszivesebben
oda sem néznénk, meg sem haligatnank
Gket, de mindig meg kell adni nekik a
lehet&séget arra, hogy szabadon
fejezhessék ki gondolataikat, kiilénben
biztonsagossa és elbrelathatéva valik a
kultGrank. Es éppen ez az, amit nem
szeretnénk.

Ha megvizsgalijuk a mlivésznek a szabad
Onkifejezéshez vald jogat, és az él6,
allanddan valtozo kultGra — ,amely
egyszerre (jitd és veszélyes, ugyanakkor
mindenki szaméra hozzéaférhetd —
alakitasaban betoltétt szerepét, vilagossa
vélik, hogy a cenzlira kérdése rendkivil
dsszetett, amelyben elmélet és valdsag,
jog és erkolcs, miivészet és tudomény
alinak szemt8l szembe valami teljes
ziirzavarban. A kulturalis soksziniiség
kérdése azonban tovabbi, méginkabb
dsszezavaro elemeket von be a szabad
dnkifejezésrél sz4ld vitdba. llyen példaul a
politikai korrektség problémaja, ahol a
legfébb kérdés az, hogy miként lehet a
szabalyozast ésszehangolni a
szabadsaggal? A valddi sokszinlség
létrehozéasanak legkritikusabb pontja az,
hogy sikerlil-e a sokszinliség alkot6részeit
gy 8sszehangolni a szabalyozassal, hogy
az eredményill kapott kulturalis érdek
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meghaladja a kozrejatsz6 egyéni érdekek
Osszességét?

Az Eurépai Kultaraért els6 kozgy(ilésén
tobb sz6 esett a forméalhatésag és
fliggetlenség szlikségességérdl a
kultdrakban, mint a miltban oly népszer(,
a statikussagot és merevséget hirdetd
koncepciékrél, amelyek ma a
Jundamentalizmus” cimszé alatt talaltak
menedéket. Akar tetszik, akar nem, el kell
fogadnunk, hogy egy Gj vilagban éliink: ma
mar a globalizacio talajan kell nemzetet és
kultirat teremteniink. De milyen jellegi
nemzeti kult(rat és nemzeti éntudatot
épitiink ebben az egyre inkabb
globalizalédé kapcsolatrendszerben?

A minket koriilvevd globdlis kérnyezetben
szamos tarsadalom, kdzdsség a
nemzetallam képébe kapaszkodik a
kulturdlis identitas kialakitasaban,
régzitésében. Nem hinném, hogy a
globalizaciénak semmilyen szerepe sem
lenne a nemzetépitésben. Megvaltoztatja,
mddositja a globalis, a nemzeti, a
regionalis és a helyi egymashoz val6
viszonyat, és ezt nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a kultdrpolitika kialakitasakor.
Stuart Hall kultGrtdriénész szerint a
,globalizacidt a hatalom hatarozza meg”.
L,Az a feltételezés, miszerint az egyes
tarsadalmak jatékként fogjak fel, és
vesznek részt ebben a versenyben, nem
igaz. Mindenkit a hatalom vezeérel. Ha
példaul a globalizaciot az emberek
migraciojaként fogjuk fel, akkor az nem
mas, mint a kiilénb6zg kultdrék vandorlasa
a féldon. Ha Ggy fogjuk fel, mint a méas
megjelenési formainak a szama, vagyis a
kiilénbdz6 életek, kultdrak, vilagok,
viselkedési formak megszamlalhatatlan
valtozata, amelyek eltérnek a miénki6l,
akkor azt gondolhatjuk, hogy a globalizacié
a hatalom létrehozasara vald képesség és
nem mi vagyunk a hatalom terméke.

Amit mondani szeretnék, az, hogy sokkal
dsszetettebb, sokkal tobb kulturélis hatas
érte vilagban éliink, és éppen ezért sokkal
inkabb észre vesszlk, sokkal inkabb
felfigyeliink a kiilénbségre, mint korabban.
Ez hathat rank kreativan, inspiraléan, vagy
éppen forditva. A kultirpolitikanak
figyelembe kell vennie, es sokszor
figyelembe is veszi ezt a helyzetet.
Elsfordul, hogy azok a kultdrék, amelyek
gy érzik, fennmaradasuk bizonytalan,
abban a hitben élnek, hogy ha elszigetelik
magukat ettdl az 0j vilagtél, és
visszatérnek a régi idékhéz, a tiszta
angolsaghoz vagy franciasaghoz, akkor
azzal megmenthetik magukat. Ez azonban
nemhogy lehetetlen, de nem is kivanatos.
Ez az Gt nem jarhatd. Allandé a feszliltség
kulturalis identitdsunk — valahova
tartozunk, amit az otthonunknak érzlnk,
ahol nem vagyunk idegenek —és a
kultirak sokfélesége kozott. Az utébbi ad
lehetéséget a tapasztalatszerzésre, a
valtozasra, valioztatasra. A kultdra arré!
sz0l, hogy merre tartasz és mivé vélhatsz,
és persze arrdl is, hogy hol, mi vagy.

Ez azt jelenti, hogy mindnyajunknak
magunknak kell megtaléini a
legvaratianabb, legtaldlékonyabb
kompromisszumokat, amelyek megfeleld



énbizalmat, hovatartozast biztositanak
polgarainknak, hogy ne érezhessék
kitaszitottnak magukat a globalizacié vagy
a hazajukban éI6 mas kultdrak miatt.
Ugyanakkor nem szabad, hogy
elzarkdézzanak a méasik megismerése elél,
hogy kizarjak magukat a valtozasbdl,
hiszen az emberiség legfbb hajtéereje az
0j dolgok megismerése utani vagy. Ez az,
amit az emberek akarnak és (j
szlikségletek és igények megjelenése lesz
a vélasz erre a torekvésre. Sem a
kormany, sem a hatdsagok nem
tAmogathatjak a mithoz, a régihez vald
kizarélagos ragaszkodast mindaddig, amig
nem 6tvéz8dnek ezek az (j latdsmabddal.
Hogyan lesz a kulturdlis soksziniiség
gondolatabdl kulturpolitika? Maga Freud
mondia, hogy az emberek nem a nagy,
hanem éppen a kicsi, jelentéktelen
dolgokon szoktak 8sszekiilénbézni.
Néhany évvel ezel6tt a Warwicki
Egyetemen tartott konferencian a
felszélalok egyike megkért tizenegy
embert arra, hogy mondijak el, 6k mit
értenek a kulturalis sokszin(iség fogalima
alatt. Természetesen tizenegy eltérs
valaszt kapott, de rendszerint mindegyik
emlitette a ,szakadékot”, a hattérbe
szoritott kisebbségeket, a feketéket, a
nem-eurdpaiak tevékenységét, vagy azt,
hogy olyan identitast kell adni az egyes
kultdraknak, amelyek interakciékhoz és G
etikai rend kialakuldsahoz vezet’. Ennek
alapjan az el6adé arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy minden szervezet, alapitvany
kdvet ugyan valamilyen politikat, de ez
inkabb demogréfiai tényeken alapszik,
mintsem a valtozast 6sztonézné. Azt is
megéallapitottak, hogy a miivészeknél csak
az igyekezet volt nagy, mégis inkabb a
motivatorok voltak azok, akik igazan
képviseiték a kiilonbdzé kulturalis
kGz0sségeket és a tamogatéikat.

Es ezzel el is érkeztiink a szabad
énkifejezés paradoxonahoz. Vajon a
hatGsagok feladata-e biztositani azt, hogy
minden vélemény hallhatéva valjon, ami
akar anyagi tAmogatast, de legalabbis
pozitlv diszkrimindciét feltételez. Azt
hiszem, ez egy ugyancsak kritikus kérdés.
A politikai korrektségrél sz616 vita, ami
Nagy-Britannidban természetesen kiterjedt
a hatésagoknak a kulttiraban vallalt
szerepére is, nem vitte sokkal elébbre az
ligyet. A politikai korrekiség hatterében
rejlé gondolatok ugyancsak utdpisztikusak:
olyan, mintha ellene fordulnanak
mindannak, aminek védelmében
létrejottek, és arra buzditanak mindenkit,
hogy mindenki més ellen védelmezzék,
mig végiil katasztréfaba torkollik az egész.
A Nagy-Britannidban ¢l6 sikeres azsiai
szinész és i1 igy fogalmazza meg a
politikai korrektséghez valg viszonyat: ,Ma
mar sokan kiginyoljak ugyan a politikai
korrektség mozgalmaét, nem szabad
megfeledkezniink azonban arrél a
rengeteg gy(iléletrdl és
igazsagtalansagrél, amelybd! létrejétt.
1979-ben az emberek elkezdték felhivni a
figyelmet arra, hogy nem vagyunk
egyformak, vannak kdztiink feketék és
fehérek; tamogattak, hogy a négerek sajat
anyanyelviiket is tanulhassak, a

birésagokon tolmacsokat alkalmaztak, és
a lakossag Gsszetételét is vizsgaltak az
egyes kerlletekben. Arasszizmusellenes
politika és a pozitiv diszkriminéci6
nemhogy mdkodétt, de segitségével azok
az emberek megtarthattak a munkajukat,
volt munkahely(k. Sét, azt is mondhatom,
hogy kézvetve a politikai korrektség
mozgalma fizette a szamlaimat, hiszen
azsiai n6ként nem valaszthattam volna
jobb idSpontot arra, hogy szinésznek
tanuljak.”

Avalddi kulturlis sokszinliség
létrejéttéhez, azt hiszem, igenis sziikség
van pozitiv diszkriminaciora a kultdraban.
Nem szabad a piac elméletére
hagyatkoznunk, amely kvalitativ értékeket
ad ugyan, de kvantitativokat mar nem.
Tudnunk kell az értékrél tigy beszélni,
hogy ne csak a piaci értéket érisiik alatta.
Nem értek egyet azzal, hogy a piacbé! ki
lehet olvasni, hogy mit akarmnak az
emberek, és minden amire sziikségiink
van az az 6nkifejezés szabadsaganak
abszolutizmusa. Az emberek sokszor nem
tudjak, mi az, amit akarnak, amig nem
latjak vagy halljak: mint az minden kiadé
&s szinhazi rendez§ el6tt ismeretes, soha
nem tudhatjuk el6re, mi tetszik majd az
embereknek és mi nem, hiszen
kiszdmithatatlan az izlésiik. Ha valédi
kulturdlis sokszinliséget akarunk
megvaldsitani, akkor igenis foglalkozniuk
kell a hatésagoknak a kisebbségek
izlésével és vagyaival is, barkik legyenek
is 6k.

A brit kulttrpolitikardl sz6l6 vita
tulajdonképpen mar eld6lt. Van aki azt
allitia, hogy azok az indokok, amelyekkel
korabban a kultira kormanyzati
tAmogatasat magyaraztak, ma mar nem
elegend6k. Oliver Bennett, a Warwicki
Egyetem kultirpolitikai kézpontjanak
igazgatéja szerint a tébbi teriilethez
képest tUl nagy gazdasagi hatéast
tulajdonitanak a kultdranak: vagyis az G
kufturalis tanftas szerint a felvilagosult
kisebbség izlésével sszhangban lévé
magasabb m(ivészetek értéke ma mar
nem haladja meg a miivészetnek a
kizizlést kielégitd megnyilvanulasainak az
értékét. Ugy gondolja, két lehetség van:
az egyik az, hogy az idejétmult retorika
helyett olyan 0j célokat hatarozunk meg,
amelyek mentén felépithetjiik az
kultdrpolitikat; a masik lehetség, hogy
elfogadjuk a piacot mint legfels6bb birat,
és ezzel mentesliliink a ,fliggé kultira
utolsé maradvanyatél” is.

Azt, hogy a kulturalis sokszin{iség kérdése
napirendre keriilt Nagy-Britanniaban, nem
annyira a politikusoknak, mint inkabb a
kisebbségek (négerek, azsiaiak, melegek,
irek, és a legnagyobb kisebbség, a nék)
politikai tevékenységének kdszénhetjiik.
Nekik készdnhetjiik, hogy végre széba
kerlilt a kulturalis sokszintiség problémaja.
Afent emlitett okok ismeretében nem
meglepd, hogy sokan kétségekkel
kiizdenek a meghatarozott csoportokat
¢élz6 projektek kapcsan — mennyi pénzt
szénnak majd ra, hogyan kapcsolddhatnak
be masok is a projektbe, csak az adott
csoporthoz tartozok vehetnek részt benne
stb.? A reakciok ugyancsak eltéréek: van
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aki ordl, tinnepel; van aki nem akar részt
venni; és van aki tudatosan ellenzi a
dominans kultdrat.

Még azokban az eur6pai orszagokban,
ahol a hatdsagokat a kulturpolitika
résztvevdinek tekintik, is nagy politikai és
kulturalis kiilonbségek vannak az egyes
néz8pontok kdzétt. Vannak olyan &llamok
- gondolok itt a kelet-eur6pai orszagokra
—, ahol nem ezt tekintik a legfébb
problémanak, hiszen sokkal siirgetébb
kérdéseket kell rendezniiik. Sok
orszéagban Ujra és Ujra taldlkozhatunk a
régi vitaval: minden mialkotast a sajat
értékeinek tikrében itéljlink meg vagy
inkabb a kisebbségeket (vagy éppen a
tébbséget — n6k) tamogassuk anyagilag. A
valasz nem egyszeri ugyan, de valahogy
igy nézhet ki: egy olyan tarsadalomban,
ahol bizonyos kéz8sségek a tarsadalom
szélére szorultak, és mi tényleg segiteni
akarunk nekik a felemelkedésben, akkor
mindaddig, amfg nincs szamukra egy
férum, és nem elég erések ahhoz, hogy
nélkiildzzék a tmogatasunkat, vallainunk
kell ezt a kételezettséget. Ez nem egy
egyszer(i dolog, de elkeriilhetetlen.
Nagyon valészinii, hogy azok az emberek,
akik kiilénleges banasmodban
részesiiltek, egy bizonyos ponttél kezdve
azt mondjak majd, hogy kdszonik szépen,
de elég volt, és inkabb a tébbséggel
azonos médon banjanak vellik. Azt
hiszem, valami ilyesmi a sikeres kulturalis
beavatkozas — ez az, amirgl Meera Syal is
beszélt.

Idén Unnepeljlik az Emberi Jogok
kinyilatkoztatdsanak 50. évforduléjat. A 27.
pont igy hangzik: ,Mindenkinek joga van
arra, hogy szabad akaratabol vegyen részt
a kézossége kulturalis életében, hogy
élvezze a miivészeteket és részt vegyen a
tudomanyos fejlédésben illetve
részesiiljén annak eredményeibél”, Az
elmdit 6tven évben mindem eurépai
kormany arra térekedett a kultira
tAmogatasa soran, hogy mindenki
szamara elérhetdvé tegye a kulturalis
Grokséget: a projekt sajnos megbukott.
Vajon folytatnunk kell a projektet vagy csak
rosszul kezdtiik el? Azt hiszem, ez a
kérdés megér egy vitat.

George Balandier francia szociol6gus
mondta egyszer: ,Soha nem beszéltek
még ennyit a massaghoz valo jogrél, a
kultarak kézotti parbeszédrsl és az
interkulturalis kommunikaciérél. Es mégis,
soha nem lesz vége a félreértéseknek,
konfliktusoknak, kilénckédéseknek és
manipulaciénak.” Es akkor még finoman
fogatmazott, ami minket, eurépaiakat illet.
Hiaba halljuk mindenhonnan, hogy globalis
vithgban, az elektronikus kommuniké&cié
korszakaban éllink; az emberek még &ini
is képesek a kulturalis identitas nevében.
Azt hiszem, az Onkifejezés szabadsaga
valahol a kultGrak koz6tti megértésben és
kommunikacioban rejlik, amely feltétele az
emberiség tilélésének.

Ursule Owen
Forditotta: Bauer Kriszitina



Az emberi jogok és a miveszet

Az a tény, hogy az ezredév végéhez olyan
kozel tinnepeliiik az emberi jogok
nyilatkozatanak dtvenéves évfordulojat
arra utal, hogy a szazad fele az emberi
rossz cselekedetek jegyében telt. Az
ember hajlamos elfelejteni azt, hogy
miel6tt az ENSZ megfogalmazta volna az
emberi jogok listajat, azel6tt is élt az
emberi jogok eszméje. Azoké a jogoke,
amelyek az athéni demokraciaban, a
francia forradalomban és sajnos a
tizenyolcadik szazad nemi
felépitményében gyokereztek. A
Niirnberget kbvetd idészakban a beszéd-
és a kifejezés szabadsaga eszkdz volt
arra, hogy kialakitsuk a j6rél és a rosszrdl
vallott elképzelésiinket az elmdilt fél
évszazadot illetéen. Biralé hangok és
képek felnyitottak a szemiinket az
emberiségré! korabban kialakult
meghatarozasra, amelyben a hangsdly a
Jférfin” (angolul ,man” ember sz0 egyben
fértit is jelent) van. Képzeletgazdag szavak
és képek bizonyitottak az dsszes nd és az
ligy nevezett Harmadik Vilagbol valo
emberek kizarasat, akiket az eurépai
gyarmatositas nem tekintett embereknek.
A mivészetek arra kértek benntinket, hogy
keresslink egy (j és szélesebb rétegeket
feldlelé meghatarozast. Talan el8szor
fordult eis az, hogy a n6k meghatarozd
szerepet jatszottak az emberi jogok
kialakitasaban. A véltozas masik eszkoze
a j6rél és a rosszrd! kialakitott
elképzelésiinkben maga a torténelem volt.
Ez ramutat arra, hogy a tizenkilencedik és
a huszadik szazadban mindvégig a férfiak
erdszakos politikai, vallasi és kultiralis
konfliktusokba bocsatkoztak. A torténelem
kézponti témaja az volt, hogy hatalmas
oligarchéak, megaloméan dikiatorok és a
finoman miikédé politikai blirokracia
megtagadta vagy elfojtotta a beszédhez és
az dnkifejezéshez vald elidegenithetetlen
jogunkat.

Az a jog, hogy a vilagot miivészi formaban
képzeljiik el, és hogy szabadon elmondjuk,
amit gondolunk, az idénként olyan
erészakos ellenallassal talalkozoit, hogy el
kell gondolkodnunk azon, hogy a miivészi
képzelet vajon miért ébreszt ilyen reakciot.
Valami titkos hatalom rejlik talan a
m(ivészetekben, ami fenyegeti a politika
hatalmat? Mi az a kifejezés
szabadségaban, ami ennyire felzaklatja a
hatalmat? A kifejezés természete biztosan
nem szandékozik legyézni a kardokat,
vagy csapésra biztatni ket. A mivészetet
azért tamadjak, mert a kifejezés
kapcsol6dik az emberi szabadsag
ismeretéhez és ahhoz a vagyhoz, hogy
javuljanak az emberi kapcsolatok. Az
elmdlt dtven évben a kultardlis kifejezés
volt az az ablak, amelyen keresztul
szemlélilik mind az emberi fejlédés adta
Sromet, mind az embernek ember ellen
elkdvetett embertelenségét. A miivészet
csatorna, amelyen keresztil az igazsag
megtalélja az utat a kultira mindennapi
kbézegébe.

Eurépa szamara nehézséget jelent az,
hogy legy6zze az emberi jogok gyakorlasa
korili kovetkezetlenséget - ennek a
nehézségnek a legkdzepében rejlik
Eurépanak az a kudarca, hogy nem tudja
megérteni a massagot, és hogy nem tud
értelmes parbeszédet kialakitani a
kultarak, fajok és vallasok massagaval. Ha
az erészakos cselekmények legfrissebb
kirobbanésat vessziik a kontinenstinkon,
péidaul Boszniat, akkor azt latjuk, hogy
ennek a rémségnek a szivében egy
hosszu tériénet rejlik arrdl, hogy nem is
probaltak megérteni a kultdralis
kiilénbségeket, hogy a massagrol
kialakitott polarizalt elképzelések hivei a
massagot fenyegetésnek fogtak fel a
hagyomany valamilyen kimerevitett
elképzelésével szemben. A mlvészetrd
vallott sarkitott etképzeléseink is azt
mutatjak, hogy nem vagyunk hajlandok
értelmes parbeszédre térekedni 4j vagy
méas mivészettel vagy miivészekkel. A
miivészetek teret biztositanak arra, hogy a
kifejezés szabadsaga megtaldlhassa a
hangijat, és arra, hogy az ebben
résztvevsk parbeszédbe
bocsatkozhassanak anélkdl, hogy
egymast szétszednék. A vizudlis mivészet
azonban nem szorakoztaté ipar.

Ha az ezredév kezdetén az ember azt
gondolta, hogy tudja, hogy ki a kuitira
teriiletén, és ha az ember tdmaszkodhatott
a kultartdriénetre ezen éllitasai
alatadmasztasakor, akkor most a szazad
végén az ember helyzete bizonytalansagot
mutat. Otven évvel ezel6tt, amikor ,az
eurdpai emberr8l” beszéltiink, akkor
tudtuk, hogy kir6! és mir6l beszéliink. Az a
szabadség, amellyel csupan harom széval
ilyen széles elméleti definiciét adunk meg
sokat elarul a gyarmatosité id6szak
elBteltevéseirdl, és rovidlatasrol tesz
tanubizonyséagot az eurépai
kultartériénetet illetéen. Ma az ilyen
bizonyossag nem alina meg anélkiil, hogy
megkérdSjeleznék. Kort irtunk le, és
elérkeztiink oda, hogy nem mondhatjuk
azt, hogy valaki vagy valami eurpai
anélkill, hogy azt is ne tennénk hozz4,
hogy ki vagy mi nem az. A régi
meghatérozasok mar nem &lljdk ki a
vizsgalat probajat, és az ember
bizonytalan abban, hogy mi ,az eur6pai
ember” (angolul férfi) meghatarozasa. Ma
Eurdpénak illetve az eurdpai dolgoknak
olyan felfogasaval talaljuk magunkat
szemben, amely konkrétabb lefrast igényel
a laza féldrajzi megfogalmazésnal. Ha
felsorakozunk egy ilyen korai
megfogalmazas mellé, vagy egy késdbbi,
zart és elszigetel6dést hangsdlyozd
elképzelés mellé, amely szerint Eurépa
eréditmény, akkor a széls6 jobb szarny
nacionalistai kdzétt taldljuk magunkat, akik
majdnem naponta felboritjak az eurdpai
liberalis és demokratikus politika
egyensulyat. Ha (igy hatarozzuk meg
Eurépat, hogy az heterogén, kiilénféle és
kultaralis értelemben véve plurdlis, akkor
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kozelebb keriiliink az igazsaghoz, viszont
ez esetben is kényelmetlen helyzetbe
kertillink az eurdpai kultarpolitikaban. Ha
elfogadijuk, hogy az eurdpai kultdra
mozgasban van, nyitott és kultdralisan
plurdlis jelenség, akkor az aztis
eléfeltételezné, hogy elfogadjuk az
Eurépan kiviili kifejezésforméakat mint a
ma ismert Eurépa métrixanak a részeit.
Posztmodern értekezéseink ramutatnak
arra, hogy a megmerevedett
hagyomanyok vagy a hamisitatlan
anyanyelvek fogalma gyarmatositas
korabeli mitosz, és a véltozatossag és a
keveredés a kultdralis névekedés lényege.
Holtpontra jutottunk, amelyet Paul Ricoeur
pontosan fogalmaz meg a kévetkezékben:
Amikor felfedezziik azt, hogy tébb kultira
van egyetlen egy helyett, és ennek
kovetkezményeképpen elismerjik, hogy
végetér a kultlralis monopoliumok kora,
legyenek azok valédiak vagy illuzérikusak,
akkor hirtelen el kezd fenyegetni
benniinket az, hogy sajat felfedezésiink
pusztit el benntinket. Hirtelen
fehetségessé valik az, hogy csak masok
vannak, hogy mi magunk is az egyik
,masik” vagyunk a tdbbi mas kézott.”!
Ennek az ezredévnek a végén az a
legfontosabb kérdés, hogy ,Ki vagyok
én?", ami.az identitdsunk kérdése. A
stratégiai kérdés nem az, hogy a miivész
mit akar mondani, hanem fontosabb az,
hogy a mivészi kifejezés hogyan
hatarozza meg a mivész identitasat a
kultGran beldl. A kifejezés szabadsaganak
a kérdése ezért elvalaszthatatianul
6sszefiigg a kultdralis, szexualis és faji
identitas napjainkban felvetédd
kérdésével.

A mivészi dnkifejezés egyenld azzal, hogy
megmondijuk, hogy kik vagyunk a
vilagban, ami 4ltal helyet neveziink meg
magunknak a tobbi embertarsunk kdzétt,
és megszabjuk azokat a hatarvonalakat,
amelyek keretet biztositanak
individualitasunknak. Elképzeléseket és
eszményeket is kinalunk ezaltal a kultdra
szélesebb értelmezésének. A miivész igy
jelzi hajlandésagat a dolgok megjavitasara
egy adott tarsadalomban, fliggetlentil attdl,
hogy mekkora ehhez a hozzéjarulasa. Az,
ha ma megtagadjuk az egyénektdl ezt a
szabadsagot az egyenl§ azzal, ha el6re
lezarjuk a kultdralis ndvekedést. Ez azt
jelezné, hogy normaként vagy az egyetlen
referenciapontként fogadjuk el a stagnald
hagyomanyokat a kultarélis
interakciékban. Ez egyben el is utasitan4 a
tények valésagat. Egyre gyorsabban nyer
teret ma a kultGrardl folytatott vitakban az
a szemlélet, amely szerint a kultGrtorténet
plurélis, amely szamos heterogén leirasbol
alt, amelyek dsszessége sokerték(
kultdraszemléletet nydjt a szamunkra. Ma
mér inkabb hajlunk afelé az elképzelés
felé, amely szerint a kulttra az emberiség
széles skalajabdl kivald egyéni
hozzéajarulasok valtozatossagabol tevidik
dssze. Ezek az egyéni teliesitmények



mind kiilénbozéek, és némelyikik
eredetében messze tilmutat azon a
helyen, ahol a hatésa kultdralisan
érvényesiil. Ez az (j, napjainkban kialakult

szemlélet romba dontéite a szlik Nyugat- ...

Eurdpa centrikus kultdraértelmezést mint
egyetlen leirast, amely elkezd8dott az

athéni klasszikusokkal; &s elvezet egészen..”

napjaink posztmodern alkotéihoz.- .
Lehetséges vitdba szallni.a kultartorténet

ilyen‘egyetlen fogyokerrei 4brazolhaté.

elképzelésével és megkerddjelezni azt, es
be is‘helyettesithetjiik egy elagazé
gydkerzethez inkabb-hasonlité keppel
amely sok killénbdz6 kontinensrdl és ..

kultarabdl szarmazd. mivész e|kepzelese|t,

és eredményét testesfti meg: Ez azért valt
lehetdvé, mivel hisziink a kn‘ejezes
szabadsagéban. ‘

A gyarmatositast kovetd vandorlas,

Szovjetuni6 tsszeomlasa és az Europa esv‘.’__‘ '

a vilag tobbi része kdzotti gazdasagl
kapcsolatok mind hozzéjarultak a maguk
médjan ahhoz, hogy az Eurépal Unio:
tagallamainak a polgérai atalakuljanak
az dsszetételiik kialakuljon. Mmdezek
segitetiek abban, hogy a nepek ésa.

kultarak csodélatos egyveiegeve va tozott ‘, :

Eurdpaképiink atakaljon ki. Azonban
mikézben a legtébb eurépai nemzeté“am
nyitottan beszél sajat ,,mu|tlkulturéhs
tarsadalmarél”, ennek ellenére nemzeu
kultarajukat tovébbra is Ugy hatarozzak

meg, mint amire.nincsenek hatassal ezek .

a népességre és életstilusraivonatkozo -
demografiai valtozasok.-Ezaltal
lehetséget biztositanakiazoknak a
jobboldali politikusoknak; akik azt allitjak,
hogy a nemzetikultirat-a kihal4s veszélye
fenyegeti a kultaralis megfertozodes miatt,
és akik radikalis, s6t erészakos és -
embertelen megoldasokat is kovetelnek
ennek a fenyegetésneka.
megsziintetésére. Politikal értelemben
véve Eurépa elmulasztotta kimutatni
hajlandésagat arra nézve, hogy felkarolja
a keveredést mint sajat kultarélis
ndvekedésének egy tényez6jét, és azt
sem szogezte le vilagosan, hogy a

kolcsonosseg mindig érsitette az europat .

kultdrat, és nem gyengitette.azt. -
Eurdépanak nem sikerdlt: megerteme azt,:
hogy egy més kultiraval végzett
interakcio, Iegyen az gazdasagr e
épitészeti, zenei, nyelvet vagy a vvzualxs |

miiészeteket érint6 is, elényokkel jar sajat

maga jobb megértése szempontjabol.
Ezeknek a gesztusoknak barmelylke, a
a keveredés felkaroldsavagya = .
kolcsondsség hangsolyozésa kival o

helyezné az eurdpai kultlrpolitikat a 'obb_ 2

oldali idegengyiildlet hatokorébdl, és.
megnyltna a vitat a kultaralis massag és
identitas igazi értékeir6l. Ha kdzeledink.
afelé, hogy elfogadjuk azt, hogy a- legtobb

eurépai kultdra ,multikultaralissa” valik - =

(hogy sajat terminusukat hasznaljuk),

akkor olyan kulttirlis kifejezésformakat kell [

béatoritanunk, amelyek kifejezik ezt a..

pluralitast. Ha nagyvonaluak vagyunkaz

alternativ felismerésekkel és
véleményekkel, ez nemcsak lehetévé teszi
mindenki szamara abban a kultardban,
hogy hozzéjaruljon a kultdrahoz, de aztis
jelezné, hogy az eurdpai politika a haladas

. elkertithetetlen médon megkeresnk az’ =
_ ismertteriiletek széls6 pontjait: Tudjak,

-rdgzitstink.egy ]elenletet hogy o

oldalan van. A kultdrpolitikdnak azt a célt
kellene szolgalnia, hogy mozgdsitsa a
politikai akaratot arra, hogy lehetévé tegye
a kultdra szaméra, hogy ezt tiikrizze
vissza. Nem (ires politikai kijelentések,
hanem a kultdralis termelés tettei alapjan

+lesz ma;d megitélve az, hogy vajon Europa

mennyire kbtelezte el magét a

kifejezésmad szabadsaga mellett. Eloszor !

latni kell a dolgokat ahhoz, hogy meg is

. lehessen csinaini 6ket. .
L ‘Az elmUlt dtven évbena miivészet .
=" g7interei szétrobbantottak, hataralkat
~Nincs tébbé vulagos valasztovonal a

szobraszat és a performance kozott, hely
specifikus mivészet és képtar mivészel

~kozott, video'és installaciés mivészet
" o kOzott, festészet és fotografia kozott, és
./ Igy tovabb. Amuveszv kifejezés mmdlg is.
< t6rekedni fog arra, hogy athagja a kultura,

a foldrajz és amiivészet sajat helyi

' hatérait, és hogy gondolatainkat; fetteinket
_ . 8s keszsegemket azon ateriileten til tolja,
~ amit az intézmények gyakran mereven

kuelolnek Akreativ mivészek

hogyha kepzeletben a hatarokon talra:
akarnak ugrani, azt leginkabba .

=, felterkepezeﬁ teriiletek szegélyérdi lehet. .
megtenni. Megtanultak azt, hogy 52 hatar v

nem:az, ahol valami végetér, de mint-
ahogy azt a gorogok felismerték; az az

~-ahol valami elkezdi jelenlétét.

érzékeltetni.”2 A kifejezés szabadsaga .
magéaban foglalja azt a vagyat is, hogy ~‘

megmutassuk; hogy létezink,
résztvesziink az'itt és mostban, és hogy
nem egyszerden csak utasokvagyunka
Fold nevil urhajon Amlvészetek teret

biztositanak arra, hogy. megmutassuk es eIf,

is mondjuk, hogy a napjamk kreatwtere a
valamin'tli, akoztes ésa " .
meghatarozatlan tér. Egy olyan he|y,

amely tavol van att6l, ahol gondoljuk hogy o

most vagyunk Az ismert hatarok és a
szegélyek kdzti résben talaljak kia

- milvészek avildgot Gjra és Ujra. Az a
“szabadsag; hogy valami kihivét és tjat
. ‘mondjunk;, az egyben fel is hivja a
- miivészet kozOnségét arra, hogy belépjen
_ abba g lebeg§ birodalomba a
_.megmerevedett Kultdralis’ valésagok
. kozétt, ahol a stagnalé hagyomany ,
gravitacids sulya nem akadalyozza meg az
. embert abban, hogy szabadon lepjen
- érintkezésbe az ismeretlennel és az
" inkoherenssel, vagy csak egyszeriien
- masként gondolkodjon.
- Ha'a vilag:mds kulttrdiban gydkerez6

miivészek Eurépat valasztottak

" ugrodeszkanak aidlnanba valé
‘ugrasukhoz, akkor a:munkajuk eszkozt

ny(jt ahhoz, hogy étkeljiink a kultdralis,

" szexudlis és térbeni keveredés latszolag
. ismeretlen teriletén. Ezek'a mivészek
| révészek lesznek, akik segitenek nekunk
" egy olyan térben eligazodni, ahol’ nem:
érazzlik;otthon” magunkat. Ha hajiandoak

vagyunk belépni a tilnanba, akkor el kell
engednunk az ismertet, a logikusatés az. -
adottat, és be kel [épniink az inkoherencia
vilagaba. Ha egy el6z6 kor paradigmai mar
nem nydijtanak t8bbé kikotét vagy vilagos
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vélaszokat az utunk soran, akkor az elsg,
talan logikus térbeli elv, amihez
ragaszkodunk, az az otthon.

Eltér6en mas elméleti paradigmakié! ez
valami valésagosat képvisel. John Berger
arra. emiékeztet benniinket, hogy ,az
otthon volta v1lag kézepe, mivel az volt a
kiindulépont, és egyben remélhetéleg ide

* js'tértiink meg minden f8di utazasbol”. Az
“:otthon az a tér, ahol és ahonnan
* megismertik a V||agot Igazi tér ez hellyel,
+amihez a tisztesség és a stabilitas értékei
““Kapcsolddnak. Az otthonon kiviil a
", Jatszélag végtelen tiinan terdl el, amely
", .elképzelt, de mindig jelenlévé fenyegeteést
" jelentett a bels6 rend szamara. Atdinan

zérbjeles vadon vagy dzsungel, ahol
semmi sem stabil, és minden cseppfolyos

. éllapotban van. Az ember csak azzal a

szandékkal merészkedne ebbe a

.- nyilvanvaloan kaotikus térbe, hogy rendet

csindljon benne, és iranyitasa ala vonja,
hogy megfeleljen azoknak az ismerds

_hagyomanyoknak; amelyekrél azt
_+"'gondoljuk, hogy a valésagot alakitjak.
. Ahhoz'is ragaszkodnank hogy barki vagy

barmi,’ami atlépi az otthon kiiszdbét,
igazodjon a bels6 rendhez.

. Amikor a képzeletgazdag miivészek
. *veszik a batorsagot, és szabadon
'megfogalmazzak mondandéjukat, akkor
".;.j;elfoglaljék a otthon terét a hangjukkal, a
“latomasukkal vagy- ajelentétiikkel, és
. ebben‘ahagyomanyos értelemben véve
. kiv(i keriilnek a renden. Van.olyan
_vélemény, amely azt tartja, hogy.az ilyen
~ miialkotasoknak és az ilyen miivészeknek
- igazodniuk kell az adott otthonos térhez,
. miel6tt be lennének engedve, es
" ~'rneghallgatnék Gket.

r ‘Ma egyre nagyobb azoknak a szama, akik
# . azon a véleményen vannak, hogy a kortars
; " - miivészet megkérddjelezi az embernek a
- ‘helyénleviség érzését azéltal, hogy a

szemlélét koztes helyzetbe hozza, amely
nem jelent fenyegetést az otthonfogalom
szamara. A milvészet valami olyasmit ad
ahhoz, hogy megértsiik az otthont, amely
megvaltoztatja, kitagitja és megerdsiti azt.
Az otthon befogad6 térré valik, ahol az
emberek élményeket cserélnek, és
amelyen keresztill emberek és dolgok
haladnak at, maguk mogott hatrahagyva

‘bizonyos lledéket. Egy példa erre az,

ahogy a kortars zene, a jazz és a pop zene
beléptek az otthonba. Az ilyen zene
4thalad, nyomokat hagy maga utan,
mikdzben ugyanakkor fel is idéz més,
hagyomanyosabb zenei kifejezéseket. Van
egy kdzmegegyezés arrél, hogy az ilyen
zene avildgunk része, és sok 6romet
szeréz nekiink. Ezeknek a zenéknek az
psszetevdit olyan hangok és ritmusok
gazdag vegyﬂlete alkotja, amelyek sokféle
eredetliek, és amelyeknek a kultdralis
gyokerei vilagosan kiildnbozGek. Senki

./« sem kovetelheti magénak a jazz kultdralis
" és nemzeti hovatartozasat anélkiil, hogy ki
netenné magat annak a biralatnak, hogy

* az ilyen kijelentés vagy nem igaz, tévedés

vagy eltulajdonitas. Ezért lehetséges
hasonléképpen beszélni a kortars
miivészetrdl, amelyet vizualis nyelvi
dsszetevik sokfélesége alkot, amelyeknek



az eredete és a gytkerei vilagosan
kiilénbdzbek. Ha tehat Gigy beszéliink a
posztmodern miivészetrdl, mint ami
kiléndsen ,eurbpai” vagy ,amerikai”,
azaltal ugyanennek a biralatnak tesszik ki
magunkat, vagy akar nevetségessé is
valunk. Egyesek azt mondhain4k, hogy a
miivészetnek egy ilyen sziik és elavult
értelmezése nem tikrézi vissza azt, ami a
mvészet vilagban ma térténik.
Lehetséges a kultirtorténetbd! eléasni egy
olyan mdltat, amely a sokféleségen és
azok kiegyezésén viragzott, amellyel
szétromboljuk a mult és a jelen
idegengy(lol6i allitasait, amelyek a vizualis
nyelv, a hagyomanyok, a kultGra és a
legfontosabb anyanyelvek tisztasagardl
szélnak. Mar nem térhetiink ki tébbet a
kuitiiralis fejlddés zabigyerek természete
elél, sem az el6l a normativa eldl, amely
szerint minden egészséges kultralis
fejlédés a kultaralis fertézésre adott
vélasz, ahelyett a sz(iklatokord félelem
helyett, hogy elveszitjiik kultdralis
hitelességiinket. A szazad végén
visszatértlink a kultdralis kommunikacié
igazabb gyakorlatdhoz, amely megérti azt,
hogy a kélosdndsség alapvetd az emberi
haladasban.

Akultaralis sokféleségrél és az identitasrol
2016 vita tehat egyaltalan nem gj. Azt
hiszem, hogy az emberiség azéta
vitatkozik ezen a kérdésen, amitta a tettei
meghataroztak tarsadalmi csoportjai
természetét. Az sem (i, hogy ezeket a
vitakat fenyegetének itélik meg egy
allitélag stabil kultdrafelfogasra nézve. Az
eurépai torténelem két évszazada elég
bizonyitékkal szolgal arra, hogy
aldtamassza ezt az allitast. Bosznia,
Ruanda, Palesztina, Dél-Afrika és Eszak
Irorszag valés tényekkel szolgainak. Nem
volt ezért semmilyen autentikus
megvitatas sem azokrol a mialkotasokrél,
amelyek szabadon kifejezik ezeket a
nézeteket, sem pedig a szerzGikkel.
Ehelyett inkabb ennek az ellentéte tértént:
figyelmen kiviill hagyas, nevetségessé
tevés, paternalizmus, cinikus biralat és
brutélis elnyomas.

Létfontossagl a jové kultdraja és
kulttrpolitikdja szempontjabél az, hogy a
kulturalis identitas és kilénbdz6ség
szabadon megnyilvanuihasson elfentétben
azzal a lesz(ikit6 dichotomiaval, amely a
mivészetet kdzéppontra és perifériara
osztja vagy pedig amely egymassal
sszeitkézésben lévd ellentétparokkal
szamol a kultiiran beliil. Réviden, ahogy
arra Paul Ricoeur figyelmeztet, mi
mindannyian ,csupan masok” vagyunk, és
a kultdridentitas és massag kérdései nem
a nemregiben még ,masnak”, ,idegennek”
nevezett miivészet elbfeltételei, hanem
részei annak, ahogy mi mindannyian
leirjuk és beazonositjuk magunkat. A
kiilénb6z8ség és a kiegyenlitédés olyan
fogalom, amely évszazadokon &t
létfontossagl maradt minden mivészi
Ujitasban. Nem fenntarthaté az az allits,
hogy a mivészi Gjitas egyfaita (irb6l vagy
vakumbol sziiletne meg, amikor vilagosan
lathatéak a gytkerei és az idevezets
palyak nyomai. A kortars emberiség
heterogén tudas és tapasztalat tarabél

szarmazik, és mar nem uralja tdbbé a
Nyugat-Eurépaisag.

Eurdpa szivében és a huszadik szazadi
modernségbe végzett sikeres ugras
koraban sziiletett meg 1938-ban az
~-entartete Kunst” (eltorzult miivészet)
kiallitas. Akkor, amikor hisziink a sz6ls
jogaban, akkor létezik egy olyan kormany,
amely szentesitette Salmon Rushdie
halélos ftéletét. Eurépa szaméra az igazi
kihivas annak a szempontjabél, hogy az
emberi rossz ne haladja meg az emberi jot
(jogokat) az 0j évezredben az, hogy
toleranciat, nyitottsagot gyakoroljon, és
végyjon arra, hogy atformalja a
kultdrpolitikai irdnyvonalaban az
ismeretlen részeket. A jobboldal
sziklatékor( turelmetiensége
megakadalyozza azt, hogy barmilyen ilyen
atformalast akar csak fontoléra vegyenek.
Pedig pontosan az afforditas aktusat kell
az ellentétekre alapulé kultdralis tettek
elébe helyezniink. Az atforditas az a
nehéz, ha csak nem lehetetlen feladat,

Mérkus Péter: Cim nélkiil

amellyel szembe kell nézniink. Korunk
viualis miivészete mutatja, hogy milyen
nehéz ez az atforditas. A posztmodemn
miivészet nem kénnyitette meg a vizuélis
kifejezés értelmezését. Eppen
ellenkezéleg, posztmodern jelentink
mdvészete hasonlit a Babelt kdzvetleniil
kévetd idGszakra: arra a pillanatra, amikor
senki sem értette meg senki mas nyelvét,
amikor egyetlen anyanyelv sem volt
uralkodd, és amikor abszoliit médon
szlikségessé valt megkisérelni a forditast
azert, hogy elkeriiliék a tarsadalmi
interakci6 8sszeomldsat. A masik
megertése a kultdralis normak megfejtése
és Ujra kédolasa ttjan mindig jobb, mint
masokat arra kényszeriteni, hogy
kévessék a példankat. A kommunikacio
megkénnyitése a kifejezés
szabadsaganak a gydkere.

Aforditas nehéz és lehetetlen tett, mivel a
jelentéseknek nem kizvetlen kicserélése
tortenik ilyenkor. Ahogy Sarat Maharaj ir6
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emlékeztet benniinket ,a mifalkotas nem
hordozza Ggy a jelentést, mint egy zsak
pénzt, amelyet egy pélnzvalténal be lehet
véltani mas pénznemre, valamilyen mas
jelentésre”.® A miivészi kifejezés értékei
sokkal dsszetettebbek, mivel a jelentéssel
&llnak kapcsolatban. A forditas ezért
mindig befejezetlen, sét lehetetlen aktus.
»A forditd kettSs iranyban van elkotelezve.
Kettds frassal, kétarch, egymast
keresztez§, aruld aktussal néziink szembe
(lefordfthatatlan szojaték).”

Meg kell tanulnunk azt, hogy nyitottan
nezziink szembe korunk miivészetével, és
hajlandéknak kell lenniink arra, hogy
elfogadjuk a miivészi nyelvek aranytalan
termeszetét és a forditas tokéletlenségeét.
Ajelentés a miivészetben nem abszolt.
Nincs sarkitva, hanem a két széls6pont
kézott lebeg. Lehetdségként van
felkinélva. A forditas aktusa a logika és az
Osszefliggéstelenség kozti lebegd vilagba
vezet bennlinket. A nyelvészeti,
intellektualis és fizikai tér, amelybe tgy
tlinik, hogy mindannyian belépiink a
szdzad lezarultaval, egy kdztes tér.
George Steiner kényve, a ,Babel utan”
ramutat arra, hogy ,ha szembekerilink
egy felkinalt jelentéssel, amelyet
sz6vegnek (vagy festménynek vagy
szimfénianak) neveziink, akkor
megprobaljuk meghallani a nyelvét.
Pontosan tigy, ahogy egy felénk kézeleds
idegennel is megtennénk... Lehet, hogy
egy néma vagy egy 6riilt all eléttiink, aki
értelmetlen dolgokat mond, de az is lehet,
és ez még sokkal inkabb zavarba ejté,
hogy egy nagyon is kemmunikativ illetével
talaljuk szemben magunkat, akinek
nyelvészeti és stilisztikai fordulatait
egyszer{ien nem értjiik. Vannak irodalmi,
képzémlivészeti és zenei mdalkotasok,
amelyek z&rva maradnak vagy csak a
felszinen elérhetSek még a
legodaforduldbb szemléls szamara is.
Roéviden, barmilyen befogadas és !
megértés egy kezdeti, alapvetd bizalmi g
aktust testesit meg.” (kiemelés télem)

A feminizmus, a posztkolonializmus és a
multi-kultdralizmus utan a szazad
vegeztével a forditas kérdései jelentik a
mivészek és az intézméanyek el6tt allé
igazi kihivast. Hogyan alakitsuk ki azt a
nyitott és alapvetd aktust, hogy megbizunk
a mifalkotasban vagy a miivészben?

Gavin Jantjes

! Paul Ricoeur ,Universal Civilisation and
National Cultures”1961 ,History and Truth”
1965 p22.

2 Heidegger, ,Building, Dwelling, Thinking,
Poetry, Language Thought, NY 1975.
P.154

% Sarat Maharaj ,Perifidious Fidelity”, p.32
,Global Visions - towards a new
internationalism in the visual arts”, ed.
Jean Fisher

4 ibid

% George Steiner ,After Babel” Oxf.U.P.
1970. P.269



Miert fontos, hogy a mivészek
megorizzék integritasukat?

Szeretnék felolvasni egy révid részletet a
+Fatima salja” cim( angol regénybdl,
amely nemrég jelent meg. Erdekessége,
hogy a minket is foglalkoztatd kulturalis
problémat t6bb nézdpontbol kézeliti meg.
Atérténet helyszine egy kitalalt ango!
varoska, Bruddersford tere, ahol a
lakossag jelentés hanyada muszlim:
Félelmetes a haromezer ember
némaséga, amint visszafojtott lélegzettel a
kényvet nézik, amelyet Mustafa Jangar a
feje f6l6tt tart. A férfiakbél all6 témeg
ahitattal nézi a konyv kiszogezését,
vergSdését (mint amikor vad kerlila
csapddba), a raloccsané benzint —a:
hirtelen felcsapé langokat, amellyel egy
id6ben hatezer tiidébd] aramlik ki'a.
levegs... Alangok korbedlelik a konyvet,~
olajos fist szall fel, a lapok egyre fogynak,

és atbmeg lehelete is egyre forrdbba valiki~"

Isten mindenhatd, Allah akhbar!
Emlékeznek mar?-Egyszer igazibl-.
elégettek egy konyvetegy kis észak-.
anghal varoskaban.A'haborq, amelynek
cimszava alatt ezt m{ivelték, ma sem "

csillapodott. Az esemenyek Ggy hoztak,

hogy hirtelen az egész vilag a kényy
szerz8jére figyelt, aki a civilizacidk -
Samuel P. Huntington, politolégusbdl lett
apokalista szerint — elkeriithetetlen.
0sszecsapésanak kdzepébe cseppent.

A Fatima séljg™nak iréjat, David Catute-t, =

a New Statesman egykori irodalmi
szerkeszto;et egyaltalan nem zavarja,
. hogy egy rémai kori térténetet irt at .
szatirava. Regényében a ,Satani Versek"

et ,Interji az Brddggel’-ként latjuk viszont .-

és a cselekmény bizonyos torténesei *
egyértelmien osszekapcsoljak a'toriénet
f6héset, az egyiptomi szarmazas(irot,

Gamal Hamel-t a valésagban is létezé: 616

Salman Rushdie-vel. Mmdketto;uk konyvetf,,
+.86t, merem Alli

elégetik, rendeletben betiltjak és'a : ;
szerzOknek bujkainiuk kell. Ganial Hamel
irébol lett szupersztarkent tekint: magara.
Onteltsége, tehetsége és: provokativ
jelenléte hol kirf a torténetbdl hol pontosa
belesimul.
Aregény cimaddja a tortenet egy masrk o
szerepldje, egy aggo6dd, anorexias tizenst
éves lany, aki azzal fejezi ki ellenallasat a
kényvvel szemben, hogy az iskolai
szabélyzat ellenére hijabot, muszlim
fejkendd6t visel. Az ird, Caute szamara az
ellenallasnak ez a megnyilvanulasi forméja
kdzponti szerepet kap: az a paradoxon,
hogy egy kényv betiltasaval és
elégetésével val6 egyetértés
megnyilvanulasi formaja, a nemzeti
kisebbség normaival valé néma
azonosulés (a hijab viselése) felfoghato
egyben az emancipacio6 alarca mégé
bUjtatott rasszizmussal vald
szembeszegllés megtestesiiléseként is.
Caute regényében fikcionalizalja azokat a
reakciokat, amelyeket egy masik regény
megjelenése valt ki. Az intellektudlis
eszkdzék megvélogatasakor a szerz§
hiien kéveti a divatot. A szatira egyik
legfébb eleme az intertextualitas, vagyis

; konyvklado se
slett:h

iegnegy ,
‘Taylor:iré tanulményt frtaz aszlamro! 52016,
k

Y ;

;Goldmg ;utott volna ugyanerre asorsra, - ‘

. aztnemzeti katasztrofanak kialtottak volna: "t

- ki;mig Rushdie:rl nem mondhatjuk ! ‘
. Ugyanezt; Szmte ‘biztos vagyok abban,

= hogy azr6 em:grans miltja is kozrejatszik.
A Fatima saljat’ agy kellene, gy kell

" olvasni,mint korunk egyik regényét, amely

az a mostansag ugyancsak divatos
szokas, hogy mindenben, amit irtak
igyekeznek felfedezni a nyomat barminek,
amit valaha frtak. A knyvégetd varos,
Bruddersford nevét J.B. Prigstley
.Bajtarsak” cim, a 20-as években
megjelent regényébdl lett atvéve. A
liberalis nyugati engedékenység
hipokrizisének szatirizalasaval a ,Fatima
sélja” egyben elGrevetiti sajat sorsat: senki
sem lesz majd hajlandé megjelentetni. A
konyvet kisérg kritikak szerint ez egy
olyan regeny, ame!yet egyetlen brit
adnaki a heve alatt". fgy
d

a:Jenny

kdztiik az enyém is, pubhkalta Taylor
tanuiméanyat. Kélszeresenis lehangold
volt: ramutatott a kladovallalatoknak &s

atuszat ugyanakkor semmlbe veszi az
sltiport. k|sebbség valodr proble_m_altﬂ ’

népi bolcsk seg szermt onhittsege hajtottaf‘
z.Rushdie-"({:

ba,: hqu kihivia maga ellena’
dett pe!daul tavaly telen

teliesenfiiggetlen a val6sagtol. Nagyon
szellemesen banik a huszadik szazadi
demokraciak rejtett gyengeségével: a

“‘magéba forduld emancipaciéval. Az, hogy

minden kiaddvallalat elutasftotta éppen azt
bizonyftja, mennyire aktualis a téma. A
Felvilagosulés bizony megingott és mintha
a felszabadité perspektivaja is megfakult
volna.

Ennek a hagyomanynak volt szerves része
az, hogy a miivészet birodalmat a
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,_.«szemszogebol nézve tizenkilen
“szzadi kulonlegessegnek tlinik az egesz
_Matal feln6ttként azonban szerves része
~ volt életemnek. Hogy felidézzem azokat az
lddket, atorténetet a Dagens Nyheter-nek

*_nem kivan-sajatvédelmében felszélalni.

térekvések fliggetlen teriletének kell
tekinteni, amelyek igyekeznek az alternativ
IAtasmodokat megmutatni, kivetiteni. A
fikcidnak tovabbra is fikcionak kell
maradnia, ha azt akarjuk, hogy tovabbra is
megmaradjon felszabadité er6nek. Nem
szabad a mivészeket elszamoltatnunk
azzal, hogy miért mondték ki azt, ami
valéjaban hazugséag. Merjlik végre
kimondani: a miivészet tébbarci. A
szerzoknek tovabbra is biztositani kell azt
a nehezen kivivott privilégiumot, hogy
néman védelmezzék az altaluk vélasztott
‘szerkezetet Esztétika és erkolcs

niink a kettét
fglfogas lenyege amelyet csak

kézvetlenil is érintette h"' ,am )
kilencvenes évek konvencienal

dik

innakia: napllapnak amelynek én is
olgozom a szavait idézve fogom

Héiéinki 1965. januér 16.

annu Salama-t, az egyik
egtehetségesebb és
egellentmondésosabb fiatal finn frét
sténkaromlas vadjaval a Helsinki Varosi

frosag elé allitjak. Salama legtjabb

_kbnyve;-a,Midsummer Dance” miatt

ényszerilt erre a felettébb szokatlan

“lépésre-J O Séderhjelm igazsagiigyi
~miniszter. Nemcsak a szerz8t, de a
~ktadojét is elitélik. A szerz$ egyértelmden
‘tagadja az istenkaromlas vadjat.

Eppen a fenti 4llasfoglalasa alapjan a
szerz§ kijelentétte, hogy a targyalas soran

amelynek egyes fejezeter okan emeltek
vadat a szerzg ellen, meg kell semmisiteni,
akércsak a nyomélemezeket és egyéb, a
nyomtatas soran felhasznalt anyagokat. A
fellebbezést a Legfels6bb Birdésaghoz kell
benydjtani.

Helsinki, 1968. marcius 20.

Finnorszag Legfelsébb Birésaga néhany
aprébb valtoztatastd! eltekintve
szédmottevien nem médositotta az
Jstenkaromias” ligyében a szerzére,
Hannu Salama-ra és kiadéjara kiszabott
biintetést.

Helsinki, 1968. augusztus 10.



Finnorszag eindke Urho Kekkanen
elnézést kért a szerz6tél, Hannu Salama-
t6l, akit 1966-ban istenkaromlas miatt
harom hénap bortdnbiintetésre itéltek.
Ezzel egy id6ben ledllitottak a szerzé és
az Otava kiaddvallalat ellen érvényben
levé elkobz4si eljarast. Ez azt jelenti, hogy
Finnorszagban matol eredeti forméjéban
publikalhaté a ,Midsummer Dance” cim{
kényv.

Stockholm, 1965. méjus 8.

A Svéd Parlament Keresztény frakciojat
megosztotta az az Ugy, amely annak
kaptsan robbant ki, hogy az
alkotmanybirésag nem megfelelGen jért el
a konzervativ képviseld, James Dickson
arra vonatkozo kérésében, hogy
marasztaljak el Herman Kling igazsaguigyi
minisztert, mivel elmulasztotta
felelésségre vonni a Aftonbladet napilapot,
amikor nyilvanvaloan istenkaromlo
részeket kézdlt a finn iré, Hannu Salama
Midsummer Dance” cimii kényvébdl.

A Keresztény Frakci6 tagjai szerint, azzal
hogy az Aftonbladet Jézus szexuélis
teljesitményét becsmérl6 célzasokat
tartalmazo részeket kozdlt a ,Midsummer
Dance” cimi kdnyvbdl, az istenkaromias
vadjaban maga is biindsnek taléltatott.
Azt hiszem, érdemes emlékezniink arra,
ami tortént: a birdsag itélete alapjan meg
kell semmisiteni egy fiatal és tehetséges
finn ir6 regényét még 1966-ban. Ezt a
dontést a LegfelsGbb Birdsag is elfogadia.
Végll egy elndki rendeletben mégis
elnézést kérnek a szerz6tsl — ez is azt
igazolja, hogy a miivészet szabadsagat
térvényekkel nem lehet szabalyozni; a
politikdnak azonban annal nagyobb a
beleszoblasa. Mindig az aktudlis allaspont
szerint hiizzak meg a hatarvonalat. A ‘30-
as években istenkaromlassal vadoltak egy
finn magazint, amiért az kzélte Jaroslav
Hasek ,A Svejk™-jét. A svéd alkotmany-
bir6sag alig tudta elkerliini a katasztrofat,
amikor a Salama-eset kapcsén a
Keresztény Bizottsag harom tagja
elutasitotta a sokkal sz(iklatokdrlibb
képviselGtarsainak dontését.

Mi eurépaiak nagyon gyorsan elfelejtettiik
a hasonl6 eseteket, igy ugyancsak
varatlanul ért minket, amikor szembe
ker(iltiink a Rushdie-liggyel. En
mindenesetre meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy a jév6ben sokkal kevésbé lesznek
majd el6rejelezhet6k a hasonld, modern
attit(idok — mint amihez mi hozza vagyunk
szokva. A vita legelején a brit sajtd
magasan képzett muszlimok, mérnékaok,
tudosok és mlvészek véleményét is
kdzélte az gyr6l. Minden értelemben
modern gondolkozast értelmiségiek
voltak, mégis egyontetlien ellenezték a
+3atani Versek” megjelentetését.
Bizonyara vannak olyan muszlim
értelmiségiek, akik masként vélekednek —
lehet, hogy tobbségben is vannak —, az
azonban bizonyos, hogy egyre gyakoribb
jelenség — és nem csak a muszlimok
kérében — a magas szintli szakmai tudas
és a maganéletben az ortodox-hoz valo
ragaszkodas. Es akarcsak évszazadokkal
ezelGtt, megszamlalhatatlan hit létezik.
Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az ugyet,
természetesen nyilvanvaléva valik a
miivészet szabadsaga kordl kialakult
mitosz és a valdsag kozti killdnbség.

Markus Péter: Cim nélkil

Nagy-Britannia mindig is kézpontja volt
ezeknek az §sszecsapasoknak. 1977-ben
a Gay News szerkesztGjét elitélték amiatt,
hogy publikélta James Kirkup ,A szerefem,
amely ki meri mondani a nevét” cim(
versét, amelyben Kirkup a fizikai
szerelemrél sz6l6 hasonlatokkal fejezi ki
egységét Istennel. Azbta gy tlnik, mintha
sarokba dobték volna az istenkaromlas
elleni tdrvényt, az obszcenitas ellen
azonban még mindig gyakran fel kell [épni
torvényileg. Tavaly majdnem sorozatos
tlintetésekhez vezetett az a renddrségi
akcid, amely soran a vilaghird fotogréfus
Robert Mapplethorpe kdnyvét akartak
lefoglaini egy brit egyetemi kényvtarban.
Svédorszagban alkotmanymddositast
hajtottak végre annak érdekében, hogy
véget vessenek a gyermekek szexudlis
zaklatasanak és kihasznalasanak. Ennek
értelmében tilos gyermekekrél olyan
fényképet birtokolni, amely gyermeket
szexudlisan provokativ helyzetben vagy
mezteleniil abrazolja. Mivel azonban a
t6rvény nem kilonbozteti meg a mivészi
fotogréfiakat, nem tudhaté, hogyan
befolyasolja majd a képi mlivészetet a
Lolitak védelmében hozott rendelet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 1933-
ban megtartotta egy ausztriai birésag hét
évvel azel6tti dontését, amely megtiltotta a
.Das Liebeskonzil” cim(i film bemutatasat.
Az eredeti ftélet egyértelmien elfogult
vallasi szempontbd!: ,Az Istent szenilis,
impotens idiétaként, Krisztust szellemi
fogyatékosként, Mariat pedig buja néként
&brazolo ,Das Liebeskonzil” cim( film
nyilvanos vetitése minden
vonatkozasaban kimeriti a BTK 188.
bekezdésében meghatarozott a vallasi
tanok becsmérlése blintettét.”

Az mar a torténelem irdénidja, hogy a
rendeletet eurdpai szinten is elfogadtak. A
film a bajor fr6 Oscar Panizza szinjatékan
alapul. Panizza a sz&zadfordulé
Gjrafelfedezett modernistaja, aki a vallasi
és politikai képmutatast tekintette f6
targyanak — Vilmos csészar
Németorszagaban inspiracidbol nem volt
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hidnya. 1895-ben a miincheni birdsag
betiltotta darabjat, az (rét pedig
istenk&romlas miatt egy év
bortonblintetésre ftélte. Az osztrak
filmrendez8, Werner Schréter Panizza
szindarabjat — a romai Belli Szinhaz
el6adasdban — a szerz6 perének
kontextusaba helyezte at.

Az atény, hogy a birésagi dontésnek nem
volt kiiléndsebb visszhangja, is azt
igazolja, mennyire érdektelen az eurépaiak
szamara az ilyen és a hasonl6 kérdések.
Hogy dontését aldtdmassza, az Eurdpai
Birdsag azt az elvet alkalmazta — nem
torédve a nyilt cenzlra Eurdpai szinten
torténd alkalmazasanak
megnyilvanulasaval —, amely lehet6vé
teszi, hogy az emberi jogok nemzeti
értelmezése szélesebb spektrumon bellil
térténjen. Ezzel azonban nagyobb a
valoszinlisége annak, hogy a jév8ben az
istenkaromlas fogalmat tagabb
értelmezésben alkalmazzak. Amig a
keresztény szimbdlumok szatirizalaséat
kihdgaskeént fogjak fel, addig nem
fogadhato el egyetlen olyan érvelés sem,
amely mas vallasok esetében megtagadja
a hasonld inzultusokkal szembeni
védelmet. Az Egyestilt Allamok Legfelsébb
Birésaga 1952-ben hozott dontésében,
amelyben engedélyezi Roberto Rosselini
LA csoda” cimli filmének bemutatasét,
klasszikus érveket hoz fel arra, miért is
keriilenddk a hasonlé csapdék:

Amikor a new york-i birésagnak a
,szentségtérés” mindent magaba foglalé
és mindenre rafoghatd meghatarozasat
igyekszik alkalmazni, a cenzor egymassal
(itkdz8 vallasi nézetek végtelen tengerén
sodrédik, és az egyetlen térképe a
leghangosabb és legerdsebb igazhitlekid!
szarmazik... llyen feltételek mellett még a
legbvatosabb és legelnézébb cenzor sem
keriilheti el, hogy ne kedvezzen egyik vagy
masik vallasnak a méasik karara, vagy ne
tiltsa be olyan nézetek hangoztatasat,
amelyek valamilyen vallasi kisebbség
szamara bantoak... Orszagunkban nem a
kormany feladata, hogy elfojtsa egy



bizonyos vallasi doktrinat ért vélt vagy
valds tamadéasokat, fliggetlentl attdl, hogy
az a nyomtatott sajtéban jelenik meg,
beszédben vagy filmben hangzik e|.

Ebb6! a szempontbél az Egyesiilt Allamok
sokkal modernebb mint Eurdpa, annak
ellenére, hogy Amerikaban vallas és
politika sokkal inkdbb 6sszefonddik. A
Legfels6bb Birésag dantését az a tény is
befolyasolta, hogy amerikainak lenni
annyit jefent, mint egy k_i‘sebbséghez
tartozni. Ezzel szemben az eurépai
nemzetallamok'mind etnikai, mind vallasi
szempontbél sokkal inkabb homogének.:
Elérkeztlink azonban ahhoz:a.ponthoz,
amité| kezdve az amerikai tapasztalat -
segltsegevel magyarézhatjuk Eurépa
kulturalis es tarsadalmi problémait.

Ajoléti allamok szerkezetehez tokeletesen
igazodo, hagyomanyos anyagi érdekek
egyre inkabb osszekeverednek a  nembdl,
nemzeti hovatariozasbol, korbo! és
tarsadalmi helyzethd| fakadé ~
kiilénbségekhez szorosan kapcsolodé
attitidgkkel - amelyek kéziil egyik sem
stabil annyira; mint a tradicionalis ipari

tarsadalom:osztalykuldnbségein alapulé - '

barmely-ideolégia. A hagyonianyos
politikai folyamathoz csak részben

kapcsol6dad kisebbségi allasfoglalasok

egyre szélésedd spektrumanak

jellemz6, elbizonytalanité Gj jelenség.
Egyre bizonytalanabba valik az'a. lognka'

mely szerinta tarsadalom és a politikai élet

magatartisa a motivaciok hasonlésagan

alapul. Ezek a valtozasok fontos szerepet :

jatszanak az esztétikai oldal
meghatarozasaban, kialakitasaban: -

A kiildnbdzg stilusok szdma egyre csak
né, szinte egymassal parhuzamosan ¢
jelennek meg j stilusok;.illetve adnak. fe
régieket. Még a vallasi mitologia-utan -
kévetkez§ legerSsebb; a torténelmi . -
halad4s mltologlaja is elerstlenedett: A
punkok és skinhead-ek megjelenése =
mutatott ra arra.a tarsadalml Jelensegre
amelynek lényege; hogy a hagyomanyos
identitas elvesztését provokalo: szemelyes
stilus kialakitasaval probaljak -
helyettesiteni. E:Két stilus kepvtse!omek

attit(idjei egymastol fényévnyi tavolsagra. -

volt ugyan, azonban.mindketten az .
esztétikai Ujitas modszershez fordultak. A -
fiatalok kdrében percenként jonnek létre,
valtoznak meg és tlinnek el stifisok = ..
anélkiil, hogy barkiis elére jelezhetné.
Ha!o;uk a hatalmas tavolsagok elienére.
kdrbefonja a vilagot. Az (jitasok. :
rendszerint a divatipar néhany elemenek
felkapésa és kirivo eltlilzasa; amely: &
gyorsan romba dént minden kezdeti
kihivast. Még a kdzéposztalytis . .
megfertbzte az ,életstilus” baciliisa. Ezen

bsszevisszasag.
Es ebben a felfordulasban éppen annak az
Uj szandéknak a lényegét vesztettiik el,
amelynek célja egy univerzélis jelentdség(i
mivészet létrehozasa volt. Ha az esztétika
nem mas, mint személyes jellemz8k
Osszessege, akkor irrelevanssa valik az a
szandék, hogy biztositani kell szabad
fejlddését. Miért kellene nagyobb
szabadsagot kapnia egy igazi miivésznek
abban, hogy provokativ dolgokat altitson,
mint mondjuk egy neo-ndci rock-zenekar?
Azt hiszem, elj6it az ideje, hogy Gjra
felfedezziik az univerzalitas koncepciojat,

. metil az emberben a pragmattzmus
~.gondolata”; * ,
Tette ezt akkor, am:kor a muveszn

amely szorosan kapcsolédik a
min8séghez. Es miként lehetne mésként
megitéIni egy mialkotés jelent&ségét,
mintha nyilvanos vitara bocsatjuk a
targyat.

Az, hogy a miivésznek joga van hallgatni,
visszahuzédni, még nem jelenti azt, hogy
elkeriilheti a vitdkat, Eppen ellenkezéleg,
azzal, hogy a sajat belsé torvenyel szerint
hoz létre egy mUialkotast, 6riasi kockazatot
véllal. Amikor Hannu Salama
véddbeszédet mondott azon a bizonyos
targyalason, éppen erre az aliaspontra-

- hivatkozott: a miivészetet mindig a belsé -
“-ériékei szerint kell értékelni.
‘ Véleményem szerint nincs olyan alkotési

folyamat; amelynek vegeredmenyet az
hatérozna.meg, hogy a mivész milyen
szandékkal fogott neki. A végeredmény
szempontjab6k sokkal fontosabb, hogy az

~  adott alkotasnak mllyennek kell lennie
" ahhoz,‘hogy megfelelien a mivész formai
- vilaganak, képességeinek. Nem térhet el
_ ettdl a formatdl egyetlen iranybasem
anelkul ‘hogy.ne kellene a miialkotas tobbi
1észén is valtoztatni. Azt hiszem, sikeriilt
egy olyan darabot frnom, amely megfelelt
- .~ az én sajat formai vilagom tdmasztotta

- kévetelményeknek: Az a tény; hogy irasom
- nem{tartozik a legmagasabb kulttra

felbukkanasa f6leg az északi orszagokban  seferéjaba, nem abbol fakad, hogy

Onhatalmiilag lazitottamivolna'a miivészeti

kovetelményeken ~ példaul‘azzal, hogy a

narratort félbeszakitva szabad utat
engedek az istenkarom|s: motivumoknak —,

-hanem emberi mivoltom korlataibél.
: Salman Rushdie ugyanerrél beszélt: ,az
o :ember gy érzi, mintha:a vilhgegyetem

irma-aksnyvét. Ezen a szinten fel sem

szabadsag gyakorlasanak

;g-kovetkezményelrol szerzett !egulabb y
J,tapasztalatalt osszegezte »Amor utolsé

s6haja” cimu regénye miatt India. -

Iegrosszmdulatubb portré. (Ma alig lehet
egy-egy peldanyt elcsipni a konyvbol

+gbban a varosban, ahol a regény

jatszodik.)

_ . Rushdie‘azt is elmondta, hogy rengeteg
* faradtsagaba kerllt az, hogy a lehets
legkevesebb parhuzamot lehessen maJd e

hiizni a f6hdse és Mr Thackeray kézott.:

Biztos akart lenni-abban; hogy senkisem
- veszi majd konolyan a:szatirajat, éppen: -
. 'ezért 16hését mint szenvedelyes Krikeft-"
',:,rajongot abrazolta; Nem tudott elkepzelm
a terlileten az egyetlen biztos tendenciaaz ~ Semmimast, ami szerinte a krikettnél .

~tavolabb &llt volna Mr Thackeray-tol:A

bombay-i maffiavezér azonban éppen ezt
érezte a legsérébbnek. Honnan is
tudhatta volna Rusdie, aki‘ebbd| is latszik,
milyen fejlett ir6i Osztonokkelrendelkezi,
hogy Mr Thackeray titkos krikett-rajongé.
Az eset j6 példa arra, hogy mi a killénieges
abban, ha egy igazan tehetséges 16 j6
képzelberével rendelkezik. Anélkil, hogy
észrevenné és tudatosulna benne, mindig
életlink legérzékenyebb pontjalra tapmt ra.
Eurépaban csak néhany ember ismeri Mr
Thackeray-t Es Nagy-Britannian,
frorszagon és esetleg Maltan kiviil, ugyan
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kit érdekel a krikett? A regény f6hésének,
Mr Raman Fieldingnek a portréja azonban
nem mas, mint a megtestestiit gazember
részletes tanulmanya és még a
gondolatatdl is megborzongunk, hogy mi
térténne akkor, ha a politika olyan iizleti
szemléletmodda valna, amely az
el6itéletben rejl6 Gzleti hasznot tekinti
marketingkoncepcidjanak.

Salman Rushdie ,East/West” cim(

“novellagyjteményének egyik térténete

arrol sz6l; hogy hogyan teszik arucikké a

. tindérmesék varazsat, amely ezaltal
elveszti felszabadito erejét. Az Ezeregy

éjszaka meséibsl mar joi ismert, visel6jét
egy szempillantas alatt hazarepitd piros
papucsot akarnak elarverezni egy new
york-i aukcion. A papucsokat azonban
csak a gazdagok vehetik meg, 6k is csak
mint hossz( tava befektetést. !gy a

.. vardzspapucsot Grékre tiveg és
méarvanydobozba zarjak.

... Ebb8l'a modern tiindérmesébél
“megtudhatjuk, hogyan latja a vilagot és a

miivészetet-Bushdie a huszadik szazad
végén, fuggetlenul attél, hogy nyugaton
vagy keleten vagyunk-e. Hanyan
érezhetjiik biztonsagban magurikat
gyermekkorunk mesevilégéban?-Az utépia
rejteke azonban még mindig-az emberi
kepzeloero és kreativitas, Ahhoz, hogy
igazén felszabaditoak !egyenek a
mualkotasoknak mindenki szamara
hozzaférhet6nek kell-lenniilk, és’nem

‘szabad Gket'az (izleti, politikai‘és vallasi
 16rvények bortonébe zarni:
“+"A'modernista felfogasnak a -

miivészetekben éppen a,szent terilet”

o _ljjradeﬁniélésa a lényege, es éppen ez az,

ami.avallasi vezetk-haragjat szitja, akik

f, félnek'attdl}: Hogy az emberi vnszonyok
-»modern: ébrazolasmodja egyitt jar majd az
elkeriilhetetlen piuralitas; tokéletlenségek

és ellentmondasok bemutatasaval.

.  /-Sadiq al-Azm sziriai filoz6fus, aki maga is
- leégszinesebb.politikal ;vallalkozéja”, aki az:
idegengylBlet kartyajanak kijatszasaval
_mellesleg kiépitetie a maffiat Bombayben,
. kapott:duhrohamot, mert szerinte az nem
“mas,:mint a valaha réla késziilt

aldozata egy hatvanas évekbeli

_“rendeletnek, a , The Importance of Being
.Earnest” cimti esszéjébena felvilagosulas
‘szerves elemeként jeldlimega‘:.

~wmodernizmus'univerzalis definialasat. Az 6

szaméra-a,The Satanic Verses” sokkal
nagyobb fontossaggal bir a muszlim és az
arab vilag vonatkozasaban, mint azt a
nyugati-orszagokban feltételezik.

.- Kisajatithat-e egy tanult muszlim egy

kanonikus muszlim tdrténetet sajat

- alkotasi, miivészi és irodalmi céljaira?
+Eddig —vallalva az ezzel jaré nagy
- kockazatot - igy:tett, ami késleltette a
<= Modernista mifalkotasok megjelenését. Al-
‘Azm-azonban arra figyelmeztet minket,
~ hogy James Joyce Ulysses-ét betiltottak
. ‘az Egyesiilt Allamokban (1933-ig) és
= Nagy-Britariniaban (1936-ig), mert azt

|stenkaromlonak obszcénnek és lazitonak

. lartottak.

Salman Rushdle gyermekeknek sz6l6
kényvében, a ,Haroun and the Sea of
Stories”-ban a il ezt kérdezi apjatdl: ,Mi a
haszna azoknak a torténeteknek, amelyek
még csak nem is igazak?” Erre a kérdésre
a vélasz az alkotasban rejlik. Ezért fontos,
hogy megérizzitk a miivészi integritast.

Arne Ruth
Forditotta: Bauer Kriszlina




Mivésztelepi mozgalom Hajdu-Bihar megyeben

a rendszerva

tozas utan (1990-1998)

Képz6miivészet és mecenatura

1. Az alkototaborok helyzete
a mai Magyarorszdgon

A kivonulas®, a miivésztelepek szilletése
lényegében a szazadvég, a szecesszi6
vilagahoz kotédik. A hivatalos kultdra
kiliresedd értékeitél vald elfordulds, az (j
szellemben alkotni kivané mlvészek
egymast keresése, az egyditidolgozas
olykor iskolat eredményez8
programszer{isége, a 19. szazad végén, a
20. szazad elején Magyarorszagon is
megteremtette az alkotétaborokat.
Gondoljunk csak Nagybanyara, ahol az
elsé hatasaban maig €l6 telep sziiletett!
Ebben az id6ben, majd ezt kdvetden
egymas utan alakultak — és érdekes
modon — jonéhanyuk az Alféldhdz kitodik.
U]

A miivésztelepek helyzetében (j szituécié
és lehet6ség teremtddott a masodik
vilaghabor( utan, amikor allamilag
szervezett és tAmogatott médon joitek
létre részben Ugy, hogy a régieket
igyekeztek djjavarazsolni, 4j anyagi és
szellemi alapokra helyezni, de friss
kezdeményezéseknek is tandi lehettiink,
killbndsen az 1960-as évek végétél.

A megfiatalodott, alkotétabori mivészeti
mozgalom a képz6- és iparmiivészet
killsnbtz6 mifajaiban komoly
eredményeket hozott Magyarorszagon. Mi
tdbb: vannak mar fogalomma valt telepek,
amelyeknek léte és tevékenysége
id8szamitasi tényez8 a magyar
miivészettorténetben.

A nagybanyai miivésztelep hagyomanyait
felelevenits alkototanyak a hetvenes
években alakultak ki, elészor illegalis,
maijd legalis kezdeményezésekként.
Ebben az idében a kulttrpolitikaban mar
enyhllés volt tapasztalhat6 és ilyen
légkorben viszonylag gyorsan és
akadalytalanul johettek létre a nagyipari
tizemek, véallalatok, varosi vagy kézségi
tanédcsok altal tAmogatott mihelyek.
Megjelenésiik annak az igénynek
kdszdnhetd, hogy az alkotémunka
figgetlen és szabad legyen. Ezek a
taborok egyfajta menedéket jelentetiek a
miivészek szamara, ahol lehet8ségik volt
a szokatlanabb kifejezési formak
kiprébalasara. Ez az 4llandé keresés-
kutatas, kisérletezés az egyik f6
pozitivuma a mUivésztelepi mozgalomnak.
Jelenleg koriilbeldl hisz nagyobb
nemzetkdzi szint( tabor van, de, hogy
dsszesen mennyi, azt senki nem tudja,
hiszen folyamatosan n6 a szamuk, egyre
t6bb helyen alapitanak kisebb-nagyobb
mihelyeket. (2)

Napjaink kulturalis életében, a képz6- és
iparm{vészeti tertileten a nyolcvanas-
kilencvenes évek strukturalis médosulésait
kovetSen, a szlikségszer(i valtozasok
kovetkeztében Uj tendencidk

kérvonalazédnak. A mivészeti
alkotdfeltételek, intézmények, a szellemi
és a gyakorlati mhelyek szerepe azt
tandsitjak, hogy az allami feladatvallalas,
az anyagi tamogatas teljes megszlinése
utan — az attekinthetetlen és esetleges
forrasbiztositasok (palyazatok,
alapftvanyok) miatt — bizonytalanné valtak
a mikddési, fennmaradasi feltételek. A
képz8- és iparmlivészet pezsgl jelenségei
— a kitling mvek, az élénk ritmusd
kiallitasi tevékenység — felszine alatt
aggaszto tiinetek figyelheték meg: az
alkototelepek miikodése kérdésessé valt.
A kortars miivészet tradicioit tovabb kell
épiteni, ezért elengedhetetlentl fontos a
hosszii tavra érvényes tamogatasi
rendszer kidolgozasa, amelynek példait a
nyugat-eurdpai polgari tarsadalmak
metodusai biztosftjak. A civil szféra
feladatvallalasa, a helyi er6k aktiv
részvétele mellett permanens allami
részvéllalassal, az adérendszerbe épitett
automatizmusok révén, a kortars magyar
m(ivészet értékképzésének
folyamatossaga meg@rizhetd. (3)

1997. 8szén a magyarorszagi szimpozium-
mozgalom 30. évforduléja alkalmabd!
Sikléson ,Rendszervaltas a miivésztelepi
mozgalomban” mottéval jubileumi
orszagos talalkozora keriilt sor. A
Szimpdzium a Symposionokrét
elnevezés(i rendezvény
zarédokumentuma tartalmazza a
résztvevbk allasfoglaldsat, s az erre tett
javaslatokat, miszerint a szimpézium-
mozgalom jévGbeni feladatai a
nehézségek ellenére is megalapozottak, ra
a hazai miivészeti kzéletnek tovabbra is
szliksége van. (4)

2. Hajdu-bihari miivésztelepek
a kilencvenes években

Orszagszerte és kilf6ldon is létezik
szerencsére a miivésztelepi mozgalomnak
néhany lelkes szervezdbje és szerelmese,
akiknek odaadé munkéja, személyes
ratermettsége, széleskor( kapcsolatai
révén él és virul a telepek sokasaga.
Osszefogas és pénz kell a szervezéshez.
Pénz, mivel az allami mecenatira kivonult
e szférabdl is, igy az egész megmozdulas
jovéje is fligg a cégek s a
maganszemélyek tamogatasatél.
Debrecen képz6m(ivészeti életébdl mér a
20. szézad elejétél hidnyozott a kdz0s
mhely. Ezt a hianyt csak 1970-ben
sikerllt valamelyest pétoini, amikor is
felépiilt az 4n. nagyerdei miivésztelep,
ahova hét meghivott fiatal mivészt
telepitettek le. (5)

Avéros tehat igazabol nem rendelkezik
sajat teleppel (az emlitett mlivészek
alland¢ lakhelyén kiviil) hidba az egész
szazadon végighiz6dé, szamtalan

ezt célzé miivészi torekvés. Ezért
Debrecen alkot6i kdzott szokassa valt,
hogy nyaranta, illetve mostmar egész
évben folyamatosan egyik tboriol
utaznak a méasikig meghivasaiknak eleget
téve.

Elsdsorban hajdiséagi és bihari mihelyek .
munkajaban vesznek részt, de tavolabbi
megyék (pl. Jasz-Nagykun-Szolnok
megye) alkototaborainak miivészeti
vezetését is ellatjak, sot kilféldon (jorészt
hataron tili magyar miivésztarsaik) is
egyre inkabb szamitanak
tevékenységlikre.

Lelkes szervez§ és békez{i tamogatd ezért
b&séggel akad a ,civisvarosban”.

=
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A HNM helyszine. Wargha Istvan Pedagdgiai Féiskola




2.1. A Hajdusdgi Nemzetkdzi Mivészielep

Létrejéttének éve (1964) 6nmagaban
figyelemre mélto, hiszen a magyarorszagi
szimpozion-mozgalom is az 1960-as
években vette kezdetét. Az elsé (j
alakulas ezid6tajt, igy a legrégebben
folyamatosan fennalld telep is a régiéban.
Székhelye az alakulas ota
Hajduboszérmeny, hiszen alapittja, a
Hortobagyi Kolonia festétriaszanak
(Boromisza Tibor ~ Kaplar Miklés — Maghy
Zoltan) egyetlen éi6 tagja Maghy Zoltan
festémlivész, Boszérmény szildtte.
Egyeddili és kizardlagos fénntarttja a
civitas, a Hajdlsag volt székhelye, maga a
telepiilés. Elkoptatott és ellentmondasos
az utobbi évtizedben mecénas varosro!
beszélni, mégis err8l van sz6: a tamogaté
szervek segitsége mellett (Hajda-
bészormény Varos Onkormanyzata,
Hajd(-Bihar Megyei Onkormanyzat,
Nemzeti Kulturalis Alap) sajatjaként kezeli
a telepet — idei kdltsége 1500000, Ft volt
-, melynek térténete szervesen gsszeforrt
Bbszérmény utdbbi évtizedekbeni
kulttrajanak — mivel6désének

Igen fontos tényez6, hogy nemzetkézi
m{vészeti talalkozohellyé tudott vaini az
eltelt id6 alatt.

Nem bezarult, falai kbzé korlatozédott,
hanem a kezdeti évek bizonytalansagai
utan kinyalt elészér a régio, majd a kiilfold
felé — 1978-t6l az UNESCO is
nyilvantartja, azaz nemzetkézileg is
regisztraltak.

Immar 30 esztendeje jutalmaznak egy-egy
résztvevét a Kaplar Miklos Emlékérem és
KépzSm{ivészeti Dijjal.

Atelep nemzetkozi jellege kiegészil
ezekben az években a hatarokon t(lrél
erkez8 magyar m{ivészek jelenlétével.

A miivésztabori meghivas, ellatas és a
munkakdrilmeények biztositasa fejében, az
alkotok egy-egy miivet a Hajdlsagi
Mizeumra hagynak a telep anyagéat
gyarapitand6. Ez a ,t6bbnemzetiség(i”
festészeti és grafikai kollekcié (kisebb
sz&mban szobrok is) mara kézel 600
alkotast szamlal.

Mindezek egyttesen jelélik ki a Hajdusagi
Nemzetkézi Mivésztelep egyedi helyét a
magyarorszagi szimpozionok kézott, mely
inkabb a klasszikus modelthez 4ll kdzelebb
— nyéari szezondlis m{ivészeti szabad-
iskola, a hazai Symposion Tarsasag tagja.
1991-161 alapitvanyként mikddik.
Szervezétitkara 1991-93 kozétt Burai
Istvan debreceni grafikusmiivész volt,
1994 Gta Marczin Istvan helyi tanar. (6)

2.2. A Hortobagyi Alkototabor

A Civis Hotel és Gasztronémia Rt.
(jogel6dje a megyei vendéglaté vallalat) a
mai napig tarté kibontakozaséat teremtette
meg a mara mar nemzetkozi halozatot
alkoté mivésztelepi mozgalomnak azzal,
hogy 1982-18! kezd6dGen minden télen
(kettds okbdl: akkor szabadok a vallalat
helyiségei, s ne essen egybe a
bbszdrményivel) megnyitja kapujat a tabor,
melynek létszadma egyre bévil a
Hortobagyi Fogadéban. (Az 6t alapité:
Egerhazi Imre, Maghy Zoltan, Madarasz
Gyula, Sipos Zséfia és U Tar Zoltan
festémilvészek koziil Egerhazi és
Madarasz a mai napig aktiv tagok.) A
résztvev6k napjainkra mar kinétték” a

Plugor Sandor: In memoriam Sinka Istvan

telepet, amely hamar soknemzetiségivé
valt, s 1984-t6l amatGrok is jelen vannak.
Az alkotétabor a vallalat altal 1989-ben tett
alapitvany kamataibél fedezi kiadasait
(mivel az allami mecenatra elébb
minimalisra cs6kkent, majd az allam
kivonult a miivészet e mozgalmainak
tamogatasabdl), tehat a Civis Hotel és
Gasztrondmia Rt. (elntk-vezérigazgato:
Hupuczi Laszl6) gondos gazdaja, 16
fenntartdja, elsG szami mecénasa.

A szponzorok nélkil (Mozgaskorlatozottak
Piremon Kisvallalata, Nemzeti Kulturalis
Alap, Hortobagyi Nemzeti Park, Hajd-
Bihar Megyei Onkormanyzat,
Hajddhadhaz Onkormanyzata, Hortobagyi
Onkormanyzat, Debrecen Megyei Jogl
Véros Polgarmesteri Hivatala, M{iveldési
&s Kbzoktatasi Minisztérium, Symposion
Alapitvany Budapest, lllyés Alapitvany
Budapest, Partium '70 M{fanyagipari Rt.,
Szerencsejaték Rt., Kelet Comp
Szamitastechnikai Szolgaltato Kft., MATAV
Rt. Debrecen) nem tudnak megrendezni
évr6l-évre, f6leg nem ennyi résztveviével
és ilyen nivén a kurzusokat. Még az 6
segitségiik mellett sem kénny(i egy ilyen
hosszi ideig tarté (1 honap, igaz két
turnus és ekkora méretii tabornak a keleti
régié messze legtdbb tagl telepének a
fenntartasa, mely idén 2.200.000,- Ft-ba
keriilt.

A Hortobagyi Alkotétabor az indulaséatdl
tudatosan torekszik nemzetkdzi
kapcsolatainak és tevékenységi kdrének
bévitésére. Mar kezdett6l feltételeket
igyekeztek teremteni a folyamatos,
idészaki vagy allandd bemutatkozasra. A
bdszO6rményi tarsulathoz hasonléan a
Symposion Tarsasag tagszervezete.
Akilencvenes évek elejétdl fogva a telep
miivészei vezetjiik, Egerhazi Imre
festémiivész kezdeményezésére és a
véros altal a tAbornak nyUjtott tamogatas
fejében — évente rendre kdzel hiisz
alkotést ajandékoznak Hajdiihadhaznak,
melynek Dr. F6ldi Janos altalanos és
Mivészeti Iskol4ja Gj aulajat és folyosoit az
,alkotétanya” mivészei altal készitett
panndképek diszitik.

"Nemcsak egy iskola, de egyetlen
intézmény sem bliszkélkedhet ilyen ritka
értékkel ebben az orszagban.”
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Orém és (rém: a hazai és a kiilféldi
érdeklédés egyre n6, s immar nagyobb az
alkotétabor befogaddképességénal.

A miivésztelep linnepi mozzanatainak
része, hogy néhany éve a kurzus
nyitasakor a fenntarté Civis Rt. vezetéi és
az alapitvany kuratériuma kdzos
dontésének nyoman a (Hortobagyi Kolénia
egyik iétrehozéjardl) Boromisza Tiborrdl
elnevezett emiékérmet nyujtanak 4t
azoknak, akik a legtébbet tettek az
egylittfestésért. (7)

2.3. A Civis Nemzetkézi Miivésztelep

A Civis Hotel és Gasztronémia Rt. a 6
gazdéja e telepnek is, mely fenntartéjanak
nevét sajatjadban hordozza. A
hajdiszoboszl6i Délibab Hotelben mar
négy fzben otthont talalt tdbor masik
tamogatéja a helyi 8nkorméanyzat. E két
szervezet kdzdsen viseli a 600.000,- Ft-ra
rigo kdltsegeket. A flirdévaros gazdagodd
kulturdlis palettajan Gj szint jelentd
kbz8sség munkajaban megvalésult az a
régi 6haj, hogy nemcsak festmények és
grafikak uraljak a miivészi cselekvés
technikai, mifaji részét, hanem értékes
mialkotasok sziiletnek mas vaifajokban is
(fafaragas, tlizzomanc).

Az alkotétabort magukénak érzé
fenntarték és a nagy kvalitasi hivatasos
miivészek egytttmikddése révén a ,belss
épitkezést” is szerencsésnek,
el6remutatdnak itélik. A résztvevéknek
mintegy haromnegyede ,t6rzsgardatag” —
mesterekbdl verbuvalddott, Torok Sandor
debreceni (vajdaséagi) festémlivész
miivészeti vezetésével, ugyanakkor
dvatosan, de batran nyitottak més alkotok
felé is. A tervek k6zott szerepel egy téli
kurzus megrendezése is, reméljiik sikerrel.
(8)

Rokon a hortobagyi tabor a
bészérményivel, s immar a szoboszl6i
Civis teleppel abban, hogy mindharom
szervezetten gondoskodik a Hortobagy
megszakitatian és mivészi ,imazsanak”
kialakitasardl. Egymésnak hierarchikusan
ald nem rendelve Iéteznek egyiitt a ,Réna
alkotdtanyai.” Csaladjuk tagja mar a
,$z0boszI6i” is, mint a legfiatalabb

testver. (9)

2.4. A Vamospércsi Miivésztelep

Vamospércs polgarmestere arrdl hires,
hogy minden olyan Gtletet megvalésit, ami
a telepiilés hirét, rangjat néveli.

lgy tértént ez 6 évvel ezelbtt is, amikor a
falu meglétének 700. évforduléjat
Unnepelték s felvet6dott, hogy rendezni
kellene egy kiallitast az innen elszarmazott
képz6miivészek munkaibdl. Voltak ilyen
alkoték nyolcan-tizen.

A gondolatot tett kvette s nemecsak
térlatot, hanem miivésztelepet is
szerveziek még ugyanabban az évben,
1992-ben, Fatyol Zoltan debreceni (de
helyi szarmazasu) festémiivész
vezetésével. S azéta minden
augusztusban ott dolgozik 10-12 grafikus-
és festdmlivész, csaladias légkorben. Két-
két alkotast hagynak a teleplilésen,
mintegy meghalalva a vendéglatast.
Ezeket allandé kidllitdson szeretnék
kézszemlére tenni a miivelGdési haz
termében.

Atelep tamogatéinak szama kozel étvenre
rig (legjelentésebb a Hajdu-Bihar Megyei



Onkormanyzat és Vamospércs
Onkormanyzata), az adomanyok mértéke
tiz tojastl tizezer forintig terjed. igy jott
létre 1998-ban is néhany szazezer
forintbdl a tabor.

Nagy Sandor Zoltan grafikus-tag millios
értékii szitanyomégépének felajanlasaval
grafikai mihely nyilt a tabor téves
fennallasat iinnepelve, a grafikai technikak
sokféleségének jegyében (szitanyomas,
ling- és fametszet) egy téli kurzust is életre
hivtak, sét tervezik egy allandé tavaszi
talalkozés lehetéségét is. (10)

2.5. A Nyiradonyi Mdvésztelep

A megrendezés gondolata Nyiradonyban a
varosavatasra késziiléskor szilletett meg
1992-ben. Ennek alapja az az elképzelés
volt, hogy j6 lenne, ha a teleplilés — méar
mint varos — egyfajta szellemi tobbletet is
tudna adni. A mtvészek nagyon
kedvezden fogadtak a kezdeményezést és
hat évvel ezel6tt megnyitotta kapuit az elsé
alkotétabor.

Nem akartak egy Ujabb nemzetkdzi
telepet, mint a hajdibdszdrményi vagy a
hortobagyi. Ez kisebb létszammal
mikodik, koriilbeldl tucatnyian latogatjak,
igy kbzvetlenebb, emberibb
kériilményeket lehet teremteni az
alkotémunkahoz.

Az elmult évek azt bizonyftotték, hogy a
varos magaénak vallja a tabort.

L Eltartasanak” feltételeit a miivel6dési haz
igazgatojanak iranyftasaval,
kozrem(ikédésével biztositja, de tAmogatja
8ket a megyei 6nkorméanyzat és
véallalkozok is a néhany szazezer forintos
kéltségek fedezésében.

Atelep vendégei egy-egy alkotast
ajandékoznak a varosnak, s az dsszegyilt
anyagbol egy galéria alapjai
teremtddhetnek meg.

Ez a kiizdsség egymast ismer§
festémivészek, grafikusok kérébél alakult
ki, hozzajuk helyi amatér képzémiivészek
csatlakoztak — csatlakoznak folyamatosan
mostmar hatarainkon tilrél is. A tabor
tagsaga tehat az allandé ,mag” kérill (Bir6
Lajos debreceni festémiivész és csaladja,
baratai) évente cserélddik, Kiss Jozsef
helyi fest§ miivészeti vezetésével. (11)

2.6. A Zsdkai Képzdmiivészeti Alkotdtabor

Ot esztendeje kezdte meg mitkddését (lgy
tlinik az 1992-es, 1993-as év volt az U]
hajda-bihari telepek ,nyitanya”} hivatasos
alkotomiivészek, fdiskolasok és kilfdldi
képz6mlivészek részvételével.

Vezetéi a nyiregyhazi Bessenyei Gydrgy
Tanérképz6 Foiskola mivésztanarai:
Lukacs Gabor festémiivész és Szepessy
Béla grafikusm(ivész. A telep lehet8séget
teremt a kdrnyéken é16 emberek alkot6
dnkifejezéséhez, egyben Ujfajta technikak
megismerésének is teret ad; grafikai
mhelyt allitottak fel ugyanis. Masrészt
ismereteket nydjt a rajztanari palyara
kertil6knek, hiszen a fGiskolai hallgatok az
egész éves miitermi tevékenység utén
felszabadultabb alkotd kifejezést
folytathatnak.

Céljuk, hogy az évek soran {étrehozott
mlivekb6l allandé gydjteményt
teremtsenek.

Akérnyék néprajzi értékeit is feltérképezik
és tamaszkodnak a régié kulturalis
hagyomanyaira.
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Yoshikawa Shinichi: Bujasag

Az dnkormanyzat erején felll teremti meg
az alkotétevékenység feltételeit, a
nyiregyhéazi fSiskolaval kdzdsen ,alljak” a
néhany szazezer forintos kiadasokat.
Atérség is magaénak érzia
miivésztelepet, bizonyitja ezt a kdrnyez6
telepiilések (Furta, Vekerd, Cs6kma,
Darvas) programsegité munkaja.

Fontos feladatként kezelik még a
tehetséggondozast. Ez nemcsak a
szomszédos falvak pedagbgusainak
tovabbképzésére ad lehetbséget, hanem a
helybeli gyerekek miivészeti nevelését is
jelenti. (12)

2.7. A Berekfiirddi Nemzetkézi Nagykun
Mivésztelep

Néhany évvel ezel6tt, a JAsz-Nagykun-
Szolnok megyei varos vezetése részérdl
lépett fel az igény: gazdagitani szeretnék
furdévarosuk kulturalis életét egy
miivésztelep létrehozésaval, hogy az
adomanyképpen otthagyott
mifalkotasokbdl kialakitandé allandé
vérosi tarlat a kedvelt idegenforgalmi
kézpontba latogaté turistak
szbrakoztatasat szolgalja. Kéréslkkel
Debrecen neves festém(ivészét, Torok
Sandort keresték meg.

igy 1995 majusaban megnyilt az elsé
telep, melynek mivészeti vezetését

egy éve Petkes Jozsef festém(ivész
(4tja el. Az elsésorban festétabor tagjai
koz6tt talalunk grafikus- és
szobraszm(ivészeket is, akiknek a nyolc
hektaros fiirdételep hat szabadtéri és egy
fedett medencéje, széllodai és panzidi,
fahazai és kempingje biztosft szallas- és
tdiilési lehetéséget.

Ahelység polgérai szeretette! hivjiak és
varjak évrél-évre a képzémiivészeket.
Berekfiird6 idealis lehetdség ugyanis a
pihenéssel és gydgyulassal egybekotétt
alkotasra, hiszen a kdzség és kirnyéke
szép és érdekes motivumokban is
bévelkedik.

Fontos eseménynek szamitott az 1998
februérjaban megrendezett kollektiv tarlat
Budapest Gellért Szall6jaban.
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2.8. Az abadszalcki ,Egyestilt Eurépa”
Mivészielep

ATisza-t6 Alapitvany telepe a Tisza menti
képzémiivészeti alkotétaborok egyik
legifiabbika négy évvel ezelStt teremtédott
egy helybéli lelkes vallatkozo, Adam
Joézsefné miivészetszeretetétdl vezérelve.
Az altala bérelt Malom-fogadb falait
szerette volna miialkotasokkal disziteni, s
e célbdl kereste fel a Hortobagyi
Alkot6tabor két ismert festémiivészét,
Egerhazi Imrét és Torok Sandort. Az §
tanacsukat megfogadva alapitotta a
mivészkdzdsséget, nem kis anyagi
aldozatot vallalva ezzel. A tagsag donté
tdbbségében debreceni, illetve hajdd-
bihari alkotd, akikb&l mar kezdett kialakulni
a térzsgarda. Torok Sandoridl itt is Petkes
Jézsef vette 4t a szakmai iranyitast.
Anyagi gondjai mindig is voltak a
szervezdknek, amelyek sajnos a forrasok
teljes elapadasahoz vezettek, igy az idén
sziinetelt miikddese.

Adam Jézsefné azonban nem adta fel a
reményt, s mindezek ellenére Ugy érzi, a
telep tUléli 6t. Reméljik igaza lesz! (13)

2.9. A Nddudvari Nemzetkdzi Mdvészielep

Az els@ tabor gondolata egy kiallitas
kapcsan sziiletett 1996-ban. A m(ivészeti
vezets — Horvath Janos festémivész, a
nyiregyhazi fGiskola tandra — komoly
fantaziat latott az Ady Endre Mivel6dési
Kézpont adottsagaiban ahhoz, hogy itt
miivésztelepet alapfisanak.

Az els6 évben tizennégy, a kdvetkez8ben
tizenhat festd, grafikus és szobrész
dolgozott itt, akik f6ként hazank keleti
régivjabol és a hataron tdlrél érkeziek.
Nem volt kdzés szakmai programjuk —
miivészek, akik a tabor miliGjében
nyugodtan alkothattak.

Az altaluk otthagyott zstrizett miivek a
helybélieket, a varost gazdagitjak, a helyi
alapitvany tulajdonéba keriiltek.

Célul tiizték ki, hogy megpezsditik a varos
kulturalis életét, jo hatassal lesznek a
helybeli kézmiives szakiskola miivészi
fejlddésére és kozelebb viszik a



képzémlivészetet a nadudvari
emberekhez.

Ugy tlinik, hogy reményeik az anyagi
tAmogatast illetéen nem valtak valéra,
ugyanis két telep megrendezése utén az
idén nem volt folytatas. (14)

2.10. A Hajdud-bihari Grafikai Mivésztelep
— Derecske

Megyénk legfiatalabb m{ikéds
alkotétabora, a csak grafikai mdfajokban
Lalkottatd” derecskei, amely tavaly nyaron
szervez6dott a helyi Mlvel6dési Kézpont
és Konyvtarban Pardi Sandor, kulturalis
tanéacsos szervezémunkaja nyoman,
Tamus Istvan debreceni grafikusmivész
szakmai vezetésével. Megvaldsitasaban
résztvevé intézmények Derecske Varos
Onkormanyzata és az |. Rakéczi Gyérgy
Gimnéazium és Kollégiuma. A tamogato
szervek kozott talaljuk Debrecen Megyei
Jogt Varos Onkormanyzatat, a Hajdud-
Bihar Megyei Onkorményzatot, a
debreceni Onix Nyomda Rt-t és az Alféldi
Nyomdat, valamint az ugyancsak
debreceni Méjer és Tarsa vallalkozast.
Ennyi szervezet tette lehetévé a 450.000
Ft-os kéltsegvetést.

Atabor célia: legyen a mlvésztelep egy
szakmai, grafikai mihely, amely
hagyomanyosan minden év nyaran
megrendezésre Kerll. Biztositsa ez a 10
nap a szakmai egyittélést, a kdzos
gondolkodést, elmélyiilési lehetGséget,
amely a kollektiv munka révén valdsul
meg. Biztositja azt a technikai hatteret,
amely a minél tobbféle sokszorositd

grafikai eljaras mivelésére ad lehetséget.

Kiemelten foglalkoznak a litografiaval.
Segitik azokat a féiskolat végzett
palyakezdd m{ivészeket, akik
tehetségesen mlivelik a grafika barmely
agat.

E telep grafikara val6 specializalédasa
segiti az azonos mifajt miiveld alkotdk
egymasratalalasat, s6t a festémdvészek
grafikai tehetségének kibontakozésat is.
Nemes feladata, hogy a két vilaghabord
kézétti viragzé debreceni grafika
hagyomanyait felelevenitse, folytassa.
Erre kételezi tagjait Gaborjani Szabé
Kélman és Vadasz Endre néhai debreceni
grafikusmiivészek példaadd munkassaga.

2.11. A Medgyessy Ferenc
Képzémiivészetli K6r Nemzetkézi
Miivésztelepe

A tobb mint 30 éves tradicidval rendelkezd
csoportosulas igen komoly mdltra tekint
vissza, ami jelzi az amat6r miivészet
hatéarozott jelenlétét Debrecenben, illetve
Hajdd-Bihar megyében. Anndl is inkabb,
mivel varosunk alkotom{ivészeinek donts
tébbsége e képz&mivészeti kdrben tette
meg az elsd lépéseket sajat milvészete
tertletén.

Kdszonhet6 ez elssorban az 1962-1990
kdzétti vezetStanarnak, Bird Lajos
festémiivésznek, illetve kollégajanak,
Félegyhazi Laszl6 festdmlivésznek, akik
természetesen oroszlanrészt vallaltak a
telep létrehozadsaban is annak idején,
1964-ben. Azéta a tabor székhelye
gyakran véltozott — Tiszacsege,

Hajdinanas és Berettyddjfalu utan — 1990-

t61 dtsz&r egymas utén Hajdlszoboszlé
varosa, a millecentenarium évében a
Debrecen melletti Vekeri-td, az elmlt

nyaron és idén is Polgar varosa adott
helyet az alkotoi tevékenységnek a
fenntart6 szerv, a Kolcsey Megyei
Mdvelddési Kézpont jelentds anyagi
tamogatasaval (kélisége 400.000 Ft-ba
keriilt ezévben), Lukacs Gabor
festémlivész — vezetStanar, Tamus Istvan
és Fehér Csaba grafikusmiivészek —
korrigalo tanarok vezetésével.
Magyarorszagi fiatalokon kivil a ,haz”
lengyelorszagi , romaniai és izraeli
testvérvarosaibdl érkeztek vendégek.

2.12. Egyéb megyei miivésztelepi
térekvések

Hajdd-Bihar megye képzémivészeti
alkotékozosségei nyitottak. Férumai
egyrészt a tarsmiivészeteknek (pl.
fotém(ivészet), masrészt az amatéroknek
(akikbdl elébb-utébb MAOE — Magyar
Alkotdm(ivészek Orszagos Egyesilete -
tag lehet), tovabba mas nemzetek
miveszeinek. Az elsddleges azonban az,

Plugor Sandor

hogy megyénk kiilonféle mivésztelepein
talalkozot adhatnak egymésnak a Trianon
6ta elszakitott orszagrészek (Szabadkaté!
Munkacsig, Székelyudvarhelytél és
Kolzsvartél Kassaig, stb.) tehetséges,
nyugodt munkalehetfséget érdeml|d
mivészei. (15)

Jelent@s szinfoltjat képezi még a megye,
illetve Borsod-Abatj-Zemplén megye
mivésztelepi életének az Abadjszant6i
Alkotékdzdsség, mely egy ismert
debreceni grafikusm(ivész, Burai Istvan
sajat alkotohazaban ad ofthont a nyaranta
egylttdolgozé barati kozdsségnek, akik
véllaltak, hogy teljesen énerébdl biztositjak
maguknak a m(ivészi egydttiétet alkalmi
tdmogatdk segitségével (pl. Abaljszanté
Onkormanyzata, Alfdidi Nyomda,
Debrecen) 1993 6ta.

Az amat6r mivészeti mozgalom is kdvetni
probélja a hivatasos képzémivészet
megmozdulasait. igy a Miivészetbaratok
Egyesiilete és a Bihari Baratok Kére
harom izben rendezett alkototabort a
hajdd-bihari Berettyoujfaluban tucatnyi
alkoté részvételével. Ez a folyamat
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azonban tdmogatas hianyaban
megszakadt, helyette Hencidan tartottak
hasonlét. Az egyestilet egyik debreceni
tagja azota egy masik megyei telepilésen,
Gaborjanban hozott létre telepet sajat
vezetésével.

Adebreceni Kélcsey Ferenc Reformatus
Tanitoképzd Féiskola hallgatoéi az idén
6sszel mar harmadszor talalkoztak -
szarvasi mlivészteleplkdn tanaruk, Tamus
Istvén helyi grafikusm(ivész szakmai
iranyftasa alatt. ‘

A Hajda-Bihar megyei, illetve a régiobeli
attekintés utan lezarasként alljon itt Eles
Csaba eszteta helyettiink is
megfogalmazott gondolata a
mivésztelepek alaptermészetérdl: ,A
képz6m(ivészet térténetének legutdbbi két
évszgzadat tanulmanyozva egyre inkabb
az a benyomdasom, hogy a zsenik és a
giccs6rok kivételével a miivészeknek
nemigen van mas valasztasuk, mint [étiik
lényegét miivésztelepek, alkotétaborok,
egyestiletek és tarsasagok stb. koré
szervezni. Egzisztencigjuk és mlvészi
fejlédésiik érdeke egyarant megkivanja
ezt. A diktatGrakban a miivészek
csoportosuldsai az 6nvédelem, a
demokrécidkban a kibontakozas
eszkozei.” (16)

3. A szimpézium-mozgalom hatdsa a
magyar képzémiivészetre

A 102 éve Hollosy Simon altal
Nagybanyan alapitott els6 magyar
miivésztelep, mint alkotasi, szervez&dési
forma, az évek soran vitalisnak bizonyult:
sorra alakultak egész K6zép-Eurépaban —
Laybéngysorként” hiizédnak végig példaul a
Tisza mentén, s &ltalaban a keleti régién,
igy a HajdG-Biharban is nivés alkotétanyak
folytatélagosan szaporodnak itthon is, a
hatarainkon tdl is. A nagybanyai
els@sz{ilbtt — szimpdzium - mozgalomma
nétte ki magat. Az egyre szorosabban
osszefonédé, egyre tobb ,atjarasra”
lehetéséget nyljté miivésztanyaknak és
immar s(rd haldzatuknak a lényegét
tobben megfogalmaztak mar. Torok
Sandoré fgy sz6l: ,Kdzds erbvel
Iétrehozott mozgalom, amelynek sokiranyt
hatésa, szellemi kisugarzasa van.”

Az alkotétaborok egzisztencidlis
hozadékkal is birhatnak, a miivészeknek
megélhetési forrast teremthetnek. (17)

A sokszor kritikai éllel emlegetett
miivészeti decentralizalas eredményei és
fontos bastyai is az alkotdtelepek, ezek
valésagos mivészeti decentrumok.

Az itt dolgoz6 kiilfdldi mivészek mellett a
mas orszagokban megfordulé kiallitasok is
a taborok hirét viszik. Raadasul a
megsztiletett munkak egy része
visszamarad és az egymasra epul6
években olyan jelentékeny nemzetkdzi
gyljteményeket fejleszt, hogy paratlanok
az orszagban, s6t esetenként Kézép-
Eurépaban is.

+Eqy alkotétabor, ahova a vilag minden
tajardl érkeznek mivészek, a személyiség
alakulasa szempontjabdl is lényeges; s az
sem mellékes, hogy itt tbb nemzet alkotdi
kozosen élik az élet nagyon kellemes és
apr6 mozzanatait. A helyben szileté
alkotasok, az azokat létrehozd személyek
biztos, hogy szellemi kisugarzé er6vel
hatnak azon a féldrajzi terlleten. S viszont:
a t4j magaval ragadhat egy més



kultarkorbél érkez$ miivészt” — mondta
Bereczky Lorand, a Magyar Nemzeti
Galéria f6igazgatoja. (18)

Az alkotételepek egyértelmiien
eléremutatd hatasa vitathatatlan a magyar
mivészetre nemcsak a mivekkel, az
elkész{lt alkotasokkal, hanem a kdzos
tdprengések, a friss impulzusok, a
véleménycserék, a tanulds mlivekbe
beéplll§ hasznaval egyitt. lly médon
persze a hatas is nemzetkozi, hiszen az itt
latottak — elsajatitottak — megtanultak
beleszélhatnak a kilféldi résztvevék
kés6bbi, otthoni munkaiba is. (19)

Debrecen, 1998. november

(Részlet a szerz6 KEPZOM(VESZET ES
MECENATURA — A debreceni
képzémiivészeti élet menedzselése a
rendszervaltas utani Magyarorszagon
(1990-1998) cim(, a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi
Karan készillt szakdolgozatabdl, melynek
konzulense Dr. Eles Csaba egyetemi
docens volt.

Kdszdnet illeti a cikkben szerepld
teleptiilések polgarmestereit és az
8nkormanyzatok, ill. a tamogaté szervek
illetékes munkatarsait a kilencvenes évek
Hajda-bihari miivésztelepi mozgalménak
nydjtott anyagi tamogatasaért.)
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Summary

The first Hungarian art colony, founded by
Simon Hollésy 102 years ago, proved to
be capable of making its way in the
oncoming years. A number of similar
colonies were founded in Central Europe
soon after this first one. They stretched
along the river Tisza as a string of pearls.
In the eastern region of Hungary, for
example in the county of Hajdi-Bihar,
there were several first rate art colonies,
and they were numerous beyond the new
border-lines, too, after the First World War.

The first art colony of Nagybanya has
become a symposion movement. The
importance of art colonies that have tightly
interwoven the body of the conuntry has
ever since been emphasized by a number
of people. It is a movement founded by
collective power which has effects on
many directions and an intellectual
radiation,” said Sandor Torok.

The positive effects of art colonies on arts
in Hungary is indisputable. It is not only the
individual works of art that count, but also
the collective meditations, the discussions,
and fresh impulses that are reflected in the
works. Thus the effects of these colonies
are also international as well, for they
might be integrated in the later works on
the participants.




Kep-Ze-Let Szimpdzium "98 Tatabanya

Szabadtéri Banyaszati Mdzeum

A masodik képzelet a tavalyi probatizem
utén a tapasztalatok alapjan imméron ha-
rom hétre lett tervezve jllius 12. és au-
gusztus 2. k6zott. Az idei tabor sokkal jobb
kondiciékkal indult, mint a tavalyi. Aprilis-
ban sikeriilt egy szponzorral, a D'Omikron
Kit. segitségével elkezdeni a szallas, a
vendéghaz kialakitasat, s ez a munka ma-
jusra be is fejez&détt. A kétszintes lakohe-
lyiségben kilenc 4gyat tudtunk elhelyezni.
Van melegvizes zuhanyozé, vécé, mos-
dok, kulturalt kéritményeket tudunk bizto-
sitani a miivészeknek. Gondok is adédtak,
els6sorban abbdl, hogy egy végleges
megoldéssal, vagy annak t(inével a tabor
felségteriletét kijelélte a mizeum vezeté-
se. Igy 0j miihely kialakitdsa valt sziiksé-
gessé. Olyan villamos halézatot kellett lét-
rehoznunk, amelyik alkalmas a gépek villa-
mosteljesitmény-igényét kiszolgaini. Ezt
pillanatnyilag megoldottuk, de végleges,
és mindenekel6tt biztonsagosabb villa-
moscsatlakozasi lehetdséq létrehozésa az
eljdvendd idék feladata.

Az emlitett szponzoron kivill szamos cég,
véllalat, véllalkoz6 segitett, tovabba a me-
gyei és Tatabanya varosi énkormanyzata
is lehetSségeik szerint. Legfébb tamoga-
tonk tovabbra is az ASG Kit., akik kiilénle-
ges acélok (Hardox, Weldox) megmunka-
lasanak hazai specialistai, gépekkel, anya-
gokkal és szaktanacsokkal segitettek. T6-
Iiik mintegy kilenc tonna acélhulladékot
széllitottunk a telepre.

Mondanom sem kell, a legfébb tdmasz a
muzeum és a Szabadtéri Banyaszati M-
zeum Alapitvany, a mikédéshez sziiksé-
ges feltételeket 6k biztositjak. A Nemzeti
Kulturdlis Alaptél palyazat Gtjan ebben az
évben is nyertiink pénzt, amely nagyban
novelte lehetségeinket.

Mindezen lehetGségek és elSrelépések a
Miivészeti Centrum kialakitasanak fazisait
jelentésen at- és 6sszekuszaltak. Alapve-
téen a Hangfirds-Hidegzuhany Galéria I¢-
tesitményre raéplil§ elképzelések kezde-
nek 6nélié életet éini. A Kép-Ze-Let har-
mas, mint kép, zene, létezés tovabbra is
alapja lehet a Miivészeti Centrum kibonta-
sanak, de tovabbi szegmentalddas, elkilo-
nilés szikséges. Tébb okbal kévetkezéleg
is, de talan a legfontosabb, ilyen iitemi fej-
i6dés nem tarthaté fenn, instabilla valik a
mikddés. Az elmdlt két év és két tabor azt
a hitet erdsiti, hogy a Fémszobrasz Szim-
pozium a hely erssége. A varos, Tataba-
nya ipari kultiréjatél nem idegen, banys-
szati hagyomanyaiba jo! illeszthets. Talan
az sem minden megfontolas nélkil elve-
tendd, amit Péter Agnes mondott egy vele
készitett interjaban. ,Oriilok annak, hogy
van Magyarorszagon még egy olyan hely,
ahol ilyen kériilmények kéz6tt lehet fém-
mel dolgozni. Dunadjvarosban a koltségek
miatt csak haromévenként van mivészte-
lep, a gydri sajnos ledllt, Zalaegerszegen
megvaltozott szisztémaval mikodnek a
dolgok. A korabbiakhoz képest az jelenti a
legnagyobb valtozast, hogy megallapodast
kétnek, mondjuk harom évre egy alkotéval,

aki miivészeti vezetéként funkcional.
Megbizatasa a telepen alkoté miivészek
felelésségteljes kivalasztasard! szél. Za-
laegerszegen azért valasztottak ezt a
modszert, hogy ne egyetlen miivész egyé-
nisege, izlése nyomja ra bélyegét az
0sszes oft sziiletends mire. Ohatatlanul, a
legtisztabb szandék mellett is kialakul
ugyanis valamiféle személyes presszié.
Tatabanyan kialakitott menetrendben még
nagyon sokféle lehetGség rejlik, még
kevés a tapasztalat.”

Atelep életképességét csak a hosszii tavii
tervezés alapozza meg. Gondolatok, al-
mok horizontjn, az érzelem, gondolkodas,
képzelet, a telfjes belsé élet fonalanak ve-
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tillése a valé élet fonalara, az erkélcsi vi-
lagrend, szinergia kiteljesedése altal a tet-
tek terén valé megjelenése kell hogy le-
gyen a cél.

Ahérom hét egyiitt alkotasra nevezett m-
vészek; John D. Antone (Washington D.C.
USA), Ezsiés Istvan (Gyér), Kopasz Ta-
mas (Budapest), Lois Viktor (Szentendre),
Majoros Gyula (Kecskemét), Péter Agnes
(Budapest), Zielinszki Tibor (London-Bu-
dapest) és Szunyogh Laszl8, Varkoly
Laszlé, mindketten Tatabanyardl.

John D. Antone nem elészér jart Ma-
gyarorszagon, 1989-ben egy képzémiivé-
szeti csere keretében allitott ki a Képzs-
muiveészeti Féiskolan, majd késébb dolgo-
zott Nagyatadon, a miivésztelepen, ahol
egy koztéri alkotasa l4that6 is. Tatabanyan
a Double Houses (Kett6s Hazak) koncep-
cibjat folytatta, rozsdasan hagyott acélbsl
hozott létre egy Gjabb kettSs hazat. A téb-
bit6l ez abban tér el, hogy postacime van
(Szabadtéri Bany4szati Mdzeum, Kettés
Héz, 2800 Tatabanya, Vagohid u. 4.). Erre
a cimre a vilag barmely pontjardl kildhet-
nek lzeneteket emberek, ezek valdszing-
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leg megvalaszolatianok lesznek, de a mi-
zeumnak késébb lehet ebbél egy nemzet-
kozi gyljteménye, ami 6nmagaban is ér-
ték.

Kopasz Tamds mar tavaly is jelen volt a
hangmiivész tabor tagjaként, és amikor
egy kis csend volt a mdhely kérnyékén, ké-
riilnézett a vasak kézott. Készitett néhany
munkat, amibdl a Mozgé Vilag képeslap-
ként megjelentetett néhanyat. Kiallitason is
bemutatta alkotésait, Gaal Jozseffel,
Szurcsik Jozseffel és Majoros Gyulaval ké-
z0s tarlaton. Elképzeléseirsl a kivetkezs-
képp nyilatkozott: — Nem akarok olyan tr-
gyakat létrehozni, amilyeneket a szobra-
szok, és nem akarom a fest6i maltamat
sem megtagadni. Bennem a festsi maga-
tartas van elétérben. Igy aztan olyan dol-
gok keriilnek ezekbe a domborulatokba,
amelyet egy festé nem tenne bele, és olya-
nok hianyoznak beléle, amelyet egy szob-
rasz okvetlenil belehelyezne. Nekem ez
egy kirandulas. A kirandulas meg egy
olyan dolog, ahol ritka kivételtSl eltekintve
jol érzi magat az ember. En tavaly is jol
éreztem magamat itt, most még kényelmi
szempontbdl is javult a helyzet. A kirAndu-
lasa mennyiséget tekintve mindenképp si-
keres volt, 8sszesen tiz szobrot alkotott.
Minéséget illetéen pedig az id6 hozza meg
a dbntését.

Lois Viktor méreteiben is impozans Hinta-
lampa nevet visel§ mdalkotast hozott létre.
Ami kbzponti részét, egy hatalmas ba-
nyaszlampat mar tavaly kiszemelte, de idé
és anyag hianyaban akkor nem volt lehet6-
ség megvalositani.

— Egy Ugynevezett talalt targy"-nak az Gj-
rafogalmazasat végzem el ezzel a szobor-
ral - nyilatkozta —, mert lassan legendava
valtozé miltunkban ez a kézponti elem, a
banyaszlampa a csordakuti banya elstt
allt, mint diszft6 motivum. A banyaiizem
lakatosainak munkajat és gondolatvilagat
6rzi a most aranyaiban altalam megnévelt
fémszerelvény. Szeretném ujjaéleszteni
ezt az elveszettnek ting vilagot, targyiasi-
tani a térténelemmé alakulé idét. A banya-
szat fénykorat idéz6, j6 értelemben vett
nosztalgia rgzitését, elshivhatésagat je-
lenti a Hintalampa, maltunk ironikus atérté-
kelt megfogalmazasat. Anélkiil, hogy az el-
vagybdas okait firtatnank, lajstromba ven-
nénk, két tényez6t kell szem el6tt tarta-
nunk. A banyaszattal kapcsolatos, a ma-
gukat alkatrész voltaban is jelentéssel biré
targyak nem gyarapodnak mar, hanem las-
sanként elttinnek. Ami megmarad, az mu-
zeumban, vagy ezekben a szobrokban
marad meg. A masik az, hogy a banyaszat
emberi tényez4i a valésag részét alkottak,
azaz visszavonhatatianul megtértént dol-
gokrdl van szd. A Turul-madar a fikciét, a
mesét jeleniti meg, a Hintalampa a kozel-
mlltat. Amig a Turul-madér — vagy mas,
hagyomanyos értelemben vett szobor —
egyfajla latvanyossag, addig a banyaszat
rekvizitumaibd! képzett alkotasok kiilénle-
gessegek. Csak itt keletkezhetd miivek.
Ha egy elgondolas megtartja 6nmaga szel-
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lemi erejét, akkor id6tél figgetlendl meg-
valésithatd és megvalésul. — Enhez csak
annyit, megvalosuit.

Majoros Gyula mint zenész, mar az el6z8
taboron is részt vett. Most tervekke! erke-
zett Tatabanyéra. — Fantaziamobiloknak
neveztiik el ezeket a kis gépezeteket, ami-
ket készitettem lemezdarabokbol, attéte-
lekkel &s kiilonféle meghajtészerkezetek-
kel ellatva. A tervek, amiket hoztam, nem
bizonyultak kivitelezhetének, ezért is imp-
rovizaltam. Mar korabban is csinaltam ha-
sonldkat, de azok Ggy néztek ki, mintha
mozognénak. Fa- és vaskombinaciokkal
dolgoztam. A mostaniak az elsék, amelyek
tisztan fémbdl valék és mozgésba is hoz-
hatok. Otthon folytatom ezt a sorozatot, s
ha elkésziilok, akkor Kecskeméten és mas
helyszineken szeretném bemutatni. —
Harom alkotas késziilt a taborban, mive!
Majoros Gyula a zenélést sem akarta ki-
hagyni.

Péter Agnes a mar idézett interjiban a lé-
tezést firtatd kérdésre valaszolta: — Nem
igazan egyszer( a létezés, arra, hogy ezt
az ember megkdnnyitse maganak, kilon-
téle modozatokat talalt ki. Az egyiket a pro-
métheuszi iranyultségli dolognak tekintjik,
a masikat apolléi oldainak, ahol a szimboli-
ka a fontos. Ez a két dolog felvaltva jelent-
kezve sokat segit az embernek abban,
hogy olyan vilagot birjon felépiteni maga-
ban, amelyben viszonylag biztonsagban
mozoghat. A technikai oldal a civilizacié,
az apoll6i a kultusz, ndlam ez most érde-
kesen alakult, mivel olyan technikai eszko-
z6kre volt szitkségem, amelyek a krém-
acél megmunkéalasahoz kellenek, gyarban
dolgoztam. Masrészt ehhez, a banyaszati
vilaghoz két6dé munkat akartam készifeni,
s ennek szimbolikajan gondolkodtam. lgy
sziiletett a Nagybanya irisz, amely egy-
részt t6bb mint szazéves Nagybanyéahoz
kotédik, de ezekhez a banyakhoz is itt Ta-
tabanyan. Ha feliilnézetbdl lathatnank, ak-
kor a szembogér irisze tlinne elénk. A bon-
tasok a lemezen azért vannak, hogy az at-
tetsz6sége még intenzivebb legyen. Az ai-
landd le- és felszallas, az aldszallas, a
telemelkedés az emberi szellem sajétja, a
latas eléfeltétele.

Zielinszki Tibor Londonbé! érkezett, ahol
mint ifji hazas, skét feleségével él. Resze-
se volt az elsé prébatizemnek, és hataro-
zott elképzeléssel érkezett a taborba.

— Olyan miivet szeretnék alkotni, amelyik
az el6z6 folytatasa. Kinetikus szobrot, egy
kozponti és négy periférikus részb6l allt.
Nagyjabél az egyenld szara gorog kereszt
alaprajz dominaina ennél is, a Iényeges
kilénbség az, hogy kevesebb rozsdamen-
tes acélt, és sokkal tbb Giveget fogok
hasznaini. Mindkét anyag alkalmas arra,
hogy olyan szobrot készithessek, amelyik
a fényrél sz6l. Amasik elézmény az anato-
mia iranti érdekiddésem. Az elsé mobilom
egy kutyacsontvaz volt, amit hat motor
mozgatott. Most az emberi csontvaznak
egy részérél, a hatgerincrél szeretnék va-
lamit megmutatni. A szerkezetérél, a miti-
kus-misztikus jelentéstartalmarol, amelyet
az emberek, tuddsok, spiritudlis személyek
tulajdonitanak neki. Nyitva hagyom a kér-
dést, hogy ki melyik interpretaciét fogadja
el. It szeretném felallitani, kifejezetten ide,
Tatabanyéra kész(il6 munka ez. A gorog
kereszt célgombszer( metszéspontjaval,
égtajak szerint betajolva, meg akarok jeldl-
ni ezt a helyet. Ahogyan a kinaiak a
Mennyei Béke terére tették a vilag koze-
pét, én hasonl6 indittatasbol Tatabanyara,
ide a mtizeum teriiletére. Miért ne? Ha vé-
glil kideriil, hogy nekem van igazam, az
persze nem az én egyedilli érdemem lesz,
hanem a t8bbi itt alkoté mivészé is.

Tibor a szoborkészités mellett még egy
halatlan feladatot is teljesitett, tolmécsolt
John D. Antone és a tébbiek, vatamint 4j-
sagirok kozott. Ezt a kommunikécios segit-
séget ezdton is koszondm neki.

Ezsias Istvan MADI-tandcskozasrél Amsz-
terdambél kellgen feltdltve érkezett, és hét
szobrot alkotott. Mult évi ittléte soran ki-
szemelt egy helyet a mizeum teriiletén a
bejaratnal, ide készitette el MADI cimd
munkajat.

Szunyogh LaszI6 helybéli lévén a hazai
palya elényével a tabor legtermékenyebb
alkotoja. Tizennégy munkaja szintén az el-
malt évi tabor tapaszialatanak eredménye.
Féleg kisplasztikat és érmeket készité m-
vész szinte belemamorosodott a nagy va-
sak adta lehet@ségekbe.

Varkoly L4szlé Hidegzuhany Galéria-beli
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kiallitasaval nyilt meg a tabor. Festett pa-
pirszabrok, viharvertek tartottak fejlik folé
eserny6iket. Eserny8s békak, amelyek
emberi tulajdonsagokkal vannak megald-
va. Az utébbi évek papirszobrai utan most
nemesebb anyag, a marvany felé fordult
érdeklddése.

— Jovére, azaz 99-ben nyilik egy kiallita-
som Budapesten a Bank Centerben, §szt8l
erre készillok, reggeltd! estig szobrot fogok
késziteni. Abbahagytam a tanitast, az
egész elkdvetkezendd évet a mliveszet-
nek akarom szentelni. En hittel dolgozom,
legyenek barmilyenek a kériiményeim.
Ugy gondolom, hogy egy munkas idgszak
tog kdvetkezni, s ez mar nmagaban is
megnyugtat. A fémhez mindig is volt kot6-
désem, egyszer(ien van. Mindig is experi-
mentalista voltam, szeretek kisérletezni. A
tavalyi tapasztalatokkal méar mashogyan
allok neki az egésznek. Mar nem az orga-
nikus vasszobraszatot miivelem, a vasat
kével, faval, liveggel, marvannyal, csillam-
palaval vegyitem. Erdekel, hogyan lehet
dsszefogni kiilénféle képzédményeket
kompoziciéva.

Tizenegy kompozicié az eredmény kisérle-
tez§ kedvének.

Afémszobrasz szimpozium julius 31-i z&-
r4s4n Bodonyi Eméke, Foldes Emili és
Orosz Péter Gsszetétel(i zs(iri 6sszesen 49
munkat biralt el a kilenc mivésztél.

A zenei részleg kbzben julius 27-t6 meg-
kezdte miikbdését. Jozef Cseres vezete-
sével két cseh kisérleti muzsikus, Marian
Palla és Stanislav Filip probalt a Hangfir-
dében. Sajat készités(i hangszereik és
Lois hangszerszobrain gyakoroltak. Cse-
resnek erre az alkalomra, az emberi hang
és beszéd zenei értelmezését ado darab-
jat csiszoltak. A Csend Studioban
Szentivanyi Kalmén tobb kozos muzsika-
last rogzitett, Majoros, Kopasz, Lois es
Mezei Péter jovoltabdl.

Képzelet lezarasnak kévetkezett a Vertiké-
lis Szinpad Fesztival augusztus elsejének
estéjén. A mazeum teriiletén 1évo vizto-
rony idealis helyszinnek bizonyult. A fellé-
p6k Olescher Tamas és Multimédia Szin-
haza, Leskowsky Albert &s a Kecskemeti
Badogbalett, Mezei Péter és baratai, Jozef
Cseres, Marian Palla, Stanislav Fllip, a ta-
tabanyai Esétiikér és O.P.E.L. zenekarok,
valamint a szintén helyi Faludi Adam kdit6
Akasztott angyal cim{ opuszat el¢adé ko-
méaromi rockformacio. Az est valédi cse-
megéje Gaal Jézsef és Kopasz Tamas ko-
z6s produkciéja volt. Barlangaszok segit-
ségével a viztorony mentén a mennybe
emelkedd gitéros Kopasz és téarsa, Gaal
altal keltett hangok nyoman valami igazan
felemelGben részestilt a hallgatdsag.
Befejezésiil taldn csak annyit, j6 mel6 volt,
és a zAras utan nincs mas dolgunk, mint
telkésziilni a kbvetkezére, feldolgozni
mindazt a hatast, amit az egyiittlét adott.
Feladat pedig, mindazon joakarat egy
iranyba terelése, amely e Mlvészeti Cent-
rum létrehozasat tamogatja, 6vatosan,
hisz a pokolba vezet§ Gt is j6 szandékkal
kévezett. A szavak kicsiny konfliktusok, de
nagy habor(t gerjesztenek. A béke viszont
csak csendet, azt, amire az alkotashoz
szitkség van.

Tatabdnya, 1998. december 20.

Dallos Istvéan
szervezd



A Dunaujvarosi Nemzetkozi Acélszobrasz Alkototelep
kisplasztikai gyldjteményének a kiallitasa

A Dunaujvarosi Nemzetkdzi Acélszobrasz
Alkotételep kiallitasi keretek kdzétt
felvonuitatott, kiallitotermi dimenzidk
kdzott bemutatott, valogatott anyaganak
szemlélése kdzben, vizsgalata soran
szamos megkdzelitési aspektust
felvethetiink, megannyi fontos szempontot
mérlegelhetiink. Szélhatunk akéar arrél,
hogy ez a vélogatas tdbb mint ket évtized,
az 1974 és 1996 kbzotti, korantsem
egységes és egyhanglnak sem
mingsithetd, meglehetdsen
ellentmondasos tarténeti peridédus
szilltte, amely egy Magyarorszagon
viszonylag (j, illetve megjitott forma,
alkotéi keret-, illetve specidlis
feltételrendszer — a szimp6ziummunka, a
kilénleges ipari méhelyadottsagok — altal
determinalt. Elemezhetnénk azt is, hogy a
dunadjvarosi alkotételep mikddése altal
kulminalédo hatasok, illetve az itt
megforduld, itt dolgozé mivészek
tevékenysége révén milyen —
intenzitdsaban nehezen regisztralhato, de
mindenképpen fontos befolyasold
tényez6ként itélhets, megkeriithetetlen
hatésii — valtozasok zajlottak le a
konvenciékhoz er6s szalakkal k&tédd
kortars magyar szobraszatban, hogy a
meglehetbsen zart, adminisztrativ
szabalyozasokkal terhelt mivészeti
kbzeget hogyan zavartdk meg a
nemzetkézi kapcsolatokat teremtd
kezdemeényezések, s hogy ezek révén
milyen mozgéasok indultak meg a
mivészeti gazat megujitasanak
tudatosan véllalt vagy 6sztonosen feléledt
szandékanak valéra valtasaval.

Es persze hosszan-hosszan
meditalhatnank a mdvészetpartolas és -
tamogatas régi és (j gyakorlatardl,
lehet8ségeirdl, perspektivairdl és
csapdahelyzeteirdl, a regionalis és a
helyieken tulmutaté érdekek
érvenyesitésérdl: arrdl, hogy miként
vallalhat aktiv, inspirativ befogado,

kozvetitd és szintetizalé szerepet
Dunaujvéaros egy immaér tradiciéva éré
tevékenységre, a kit(ing alkotasokat
felvonultaté miiegyiittesre alapozva, s
hogy ez milyen er6feszitéseket kivan és
milyen pozitivumokkal kamatozik.

A momentumok, a varosban, a
szoborparkban elhelyezett, a kiilsé térbe
ker(ilt nagyméreti munkak mellett eddig
meglehet&sen kevés figyelmet kaptak a
kdzépméretli szobrok, a kidllitasi vagy
kisplasztikak, holott ezek vizsgélata,
bemutatasa kapcséan az agazatot talan
pontosabban jellemz8 tendencidkat
rajzolhatjuk meg, a megujitd
kezdeményezéseket plasztikusabban
kdrvonalazhatjuk: e milvek létrehozasat,
megalkotasat még kevesebb korlat, még
kevesebb szabalyoz6 tényez8
befolyasolta, mint a monumentumokét. A
kisebb 1éptékd miivek mindennek ellenére,
érdekes médon alig-alig keltettek
figyelmet. Sasvari Edit az alkotételep
katalégusaban allapitia meg; ,Komoly
nehézséget jelentett az alkotételepen
1974 és 1993 kozott készilt mivek
jegyzékének Gsszedllitasa. Atelep
mindenkori szervez6i elsésorban a
kéztérre, illetve a Szoborparkba készilt
munkakrol vezetiek feliegyzést, kevesebb
gondot forditva a hisz év soran elkész(ilt
16bb sz&z kisplasztika katalogizdlasara és
fotézasara. E miveknek csak toredéke
maradt Dunadjvarosban, jelentés részét a
mivészek a palyazati kiirasnak
megfelelden magukkal vihették.”

E meglehet&sen hanyatott sorst
miegyttest szemléive természetesen
nemcsak arrél kell megemlékezniink, hogy
a hagyomanyos anyagokat Ujak valtottak
fel, hogy a tradicionélis technikak,
megmunkalasmédok helyére masok
Iéptek, illetve hogy a régiek mellett az
eszkoztar kitagult, és nem csak azt kellene
analizalnunk, hogy a terv, a modell, az
el6tanulmany, illetve a sorozatjelleggel

% ‘

Drabik Istvan
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létrejdtt, egy-egy alkotoutat, alkotdi
gondolkodasi metddust jellemzé
miicsoport milyen esztétikai
kovetkeztetések megvondsara 6szténdz,
hogy egy miivészi gondolat, miteremtési
sz&ndék hogyan realiz&l6dik ~ és hogy
kisplasztikakent vagy monumentumként
erételjesebb-e —, és hogy milyen
attételeket, valtasokat, rejtett vagy a
felszinen tetten érhet6 folyamatokat
reprezental egy szimpdézium-
alkotdperiddus, hanem arrél is, vagy
inkabb legelsGsorban arrdl, hogy a
szobraszati targy természete, jellege,
statusa, targyiasulasi formaja,
megtestesiilése milyen sokréti, gazdag
véltozatossagt lehet. A Dunatjvaroshoz
kotdd6 Gn. kisplasztikék kiallitaséan is
regisztralhatjuk, hogy messze, nagyon
messze, olyan messze vagyunk az
imitativ-valésagidézs figurakézpontd
szobraszattél, hogy mar hivatkozni sem
nagyon lehet ra: ez egy gytkeresen (j,
autondm terrénum, &néll6 térvényei szerint
szervezddd, a konvencionalis
szobraszattal csak laza és felszini
kapcsolatokat tarté miivilag. A két-

harom évente rendezett alkotételepek
lezérésakor, az Uj, nagy mivek
feléllitasaval parhuzamosan altaldban
kiallitason kaptak nyilvanosséagot a kisebb
munkak, amelyek aztan szétszoérddtak:
miitermekben, gydjteményekben,
raktérakban. Ez a visszapillantd, &m a
koriilmények miatt kissé a kényszer{i
véletlenszerliségekre alapoz6 tarlat talan
elinditja azt a folyamatot, amely a
kdzelebbi és tavolabbi jovGben a pontos
dokumentélas, a meg6rzés, a
gyljteményszervezés és igy a komplex
feldolgozas lehetGségét garantalja. A
szézad, az ezredvég hazai és klf6ldi
szobraszainak munkai — énmagukban is
és a monumentalis m(ivekke! egylttesen
szemlélve is — beszédes, fontos,
nélkildzhetetlen tantk: és fokozottan azok
e kilénleges szinekkel és izekkel athatott
dunadjvarosi kézegben —, ahol sajatos
villodzast teremtenek a hivatalos
miivészetet reprezentald és a szabad,
szuverenitasra és autonomit4sra
szenvedélyes szabadsagvaggyal toré,
figgetlen alkot6i elképzeléseket tandsitd
munkéak. Gondoljunk csak Somogyi Jozsef
és Galantai Gyérgy, Domanovszky Endre
és Méder Rezs6, Varga Imre és Véarnai
Gyula végss soron egy azonos korszakot
feldleld, csak néhany évtizedet ativeld,
egyazon varosi kbzeget jellemz8 miiveinek
egylittélésére.

Meggy6z6désem, hogy ez a sokrétiiség,
ez az ellentétes iranyuitsag, ez a nem-
kizarélagossagra térés, a parhuzamok és
a divergenciak teremtik meg a szép
feszllt, termékeny, disszanonciakkal ékes
harméniat.

Wehner Tibor

(Elhangzott 1998-ban a Dunadjvarosi
Nemzetkézi Acélszobrdsz Alkotdtelep
megnyitéjan.)



Zalaegerszegi
szimpoOzium
a Csepel Galériaban

Megnyitotta Dr. Gyimesi Endre Zalaeger-
szeg polgdrmestere

+Engedjék meg, hogy Zalaegerszeg

véros nevében kdszontsem Onoket.

A kortars miivészetnek nem mindig van al-
kalma bemutatkozni. Oriasi dolog, hogy ez
a kiallitas itt létrejohetett.

Néhany sz6t err6l a mlvészteleprd!.
Nekem kénny( a helyzetem, mert nem kell
értékelnem a miveket. Tudjuk, hogy a
millennium idejétsl a nagybényai
mlvésztelep hagyomanyai alapjan tébb
helyen az orszagban rangos mihely-
munkanak lehetiink tanui.

1968-76-ig Egervaron grafikai és
festészeti munkék szilettek. Mar akkor is
kimondott cél volt, hogy a kortars
miiveszetnek a gy(ijtése és megteremtése,
a majdan létrejoveé Zalai Varosi
Galériaban, amelyre a megye és a varos
vezetése bliszke lehet.

A mivésztelep atteleplilt a varosba. Egy
ideig a bels6épitészet jatszétéri plasztikak
felé ment el, majd 1983-ban megnyilt a
Gébarti Kézm(ves Haz. Ami ma is
otthonaul szolgél a miivészbaratoknak.
1991-ben egy holland kulturalis hét
alkalmaval felvet6dott az az btlet, hogy
valiék a miivésztelep nemzetkézivé. A
kilénbdz8 kulttrak taldlkozasi helyévé
valjon.

Két hétig dolgozhattunk egydtt eltéré
szellemiségli mifaji alkotok.

llyenkor megtjuinak, lehetéséget nyljtva
6nallé munkara. 1995-t61 kivalé
szobraszm(ivészek megalapoziak a
Gébarti Szoborparkot Skrabut Eva,
valamint Budahelyi Tibor m{ivészeti
vezetdk aldozatkész munkéjanak
készdnhetben.

Ez id6 alatt a szoborparkban lebetonozott
nagyméret( fa- és acélszobrok méltd
ékességei Zalaegerszeg varosanak.
Természetesen elkészllt még sok-sok
rézkarc, grafika és festmény, ami
hasonl6an magas kvalitast sugall.

En azt remélem, hogy az utdbbi években
kész(lt valogatott anyag itt Csepelen mélté
hirét kelti Budapesten és Eurépaban is.
En nagyon fontosnak tartom ezt a
kiallitast, mindenkit biztatnék arra, hogy
jBjjon el Zalaegerszegre és személyesen
gyényorkadjék, vagy gy6z6djon meg a taj
szépségeiben. A dimbes-dombos vidék
igen alkalmas kirandulasra,
regeneralédasra, megfelel6 helyet adjon
és, ha mar ott vannak, nézzék meg a
Gebarti Kézmiives Hazat, valamint a
Szoborparkot. Természetesen a varosban
nem mindenkinek tetszenek a modern
szobrok, de masrészt tudjuk, hogy tobb
milliés értékeket hagytak itt a miivészek.
Az itt 1athaté mlvek és fotédokumentécidk
hirét vigyék el a tisztelt latogatok.

Sok sikert kivanok az alkotéknak.”
Elhangzott 1998. szeptember 10-én.)

A Zalaegerszegi Nemzetk6zi Mvésztelep
résztvevdi 1996-1998

Jan Baetsen szobraszmiivész (Hollandia)
Budahelyi Tibor szobraszm(ivész
(Magyarorszag)

Damé Istvan grafikus miivész
(Magyarorszég)

Drabik Istvdn szobraszmilvész
(Magyarorszég)

Horvath Ldszl6 szobraszmiivész
(Magyarorszag)

Goce Kalajdziskifestémiivész (Szlovénia)
Moise Berger Judit textimm(ivész
(Romania)

Orosz Péter szobraszmiivész
(Magyarorszég)

Péter Agnes szobraszmiivész
(Magyarorszag)

Anne Pourny festémiivész (Franciaorszag)
Francois Rio testémlivész (Franciaorszag)
Salamon Arpéd grafikusmiivész
(Szlovénia)

Tolnay Imre grafikusmiivész
(Magyarorszag)

Turcséany Vill6 szobraszmiivész
(Magyarorszag)

Varga Géza Ferenc szobraszmivész
(Magyarorszag)

Vérnagy lldiké szobraszmiivész
(Magyarorszag)

Amlivésztelep szervezéi:
Budahelyi Tibor mivészeti vezet§
Skrabut Eva titkar

A mivésztelep tamogatéi:
Zalaegerszeg Megyei Jogti Varos
Onkorményzata

Ganzeg West Hungary Gép-

és Acélszerkezetgydrié Rt.

Zalai Nyomda Rt.

El6zmények

Mér belvarosaban, a Fellner Jakab altal
tervezett szép késébarokk Lamberg-
kastély gazdasagi éplleteit (lovarda és
kithaz, mintegy 700 m? §sszesen) 1989-
ben a méri 6nkormanyzat téritésmentes
hasznélatra atadta az akkor alakuld, szer-
vez8d6 alapitvanynak: A Méri Képz6- és
Iparmiivészeti Szabadiskolanak.

A Nagy Benedek moéri szobraszmUvész
kéré szervez6d6 17 mesterember és mi-
vész alapitvanyt hozott létre. Alapité
okiratban rogzitett célul a miivészeti alko-
témunka segitését, a kdrnyezetkultira ala-
kitasat, miivésztelep mikodtetését és en-
nek révén képzémivészeti gylijtemény és
szabadtéri szoborpark létrehozasat tlizték
ki. A kezdeti miihelyépité munka (kovacs,
bronzdnt6 és cizelldr, sz6ve, keramia, gra-
fikai, famegmunkalé és meritett papiros
miihelyeket szereltiink fel) utan 1994-ben
szerveztiik meg els6, majd 1996-ban mé-
sodik, 1997-ben harmadik m{vésztelepiin-
ket.
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A Méron és megyénkben éi6 alkoték mel-
lett f6ként a hetvenes években Dus Laszl6
altal kitalalt Egervolgyi Mlvésztelepre jaré
alkotdk voltak itt vendégek: Mayer Berta,
Végh Andras, Kovacs LaszId, majd Medve
Andras, Baksa So6s Krisztina, Lengyel
Kéroly vagy Varnagy ldiké és Sévéradi
Valéria.

A miihelyek mellett az épliletben 6t kisebb-
nagyobb vendégszobat alakitottunk ki ké-
z6s konyhdval és flrdével.

A mori miivésztelep nem formalisan kijeld!-
ve, de atvette a Nadapon a rendszervéltas
idején megszlint mivésztelep feladatait.
Nadapon korabban a Szent Istvan Kiraly
Mazeum kezelésében miikédott mivész-
telep, melynek éplletét az 6nkormanyzat
helyi 6voda kialakitasara igényelte és
megkapta. A megyében él6 miivészek ak-
kor egy telket kaptak helyette cserébe.
(Ma mar mindenki egyetért abban, hogy a
kdzeli jovében ott Gj mlvésztelep nem
éplilt, de talan a telket értékesitve, s az
Osszeget a mori telepre forditva a vendég-
szobék komfortosabba teheték lennének,
télen is jobb kériimények kdzott &s tébb
szobat haszndlva jéhetnének az alkotok.)
A miivészteleplink programjat a masodik
evidl tamogatja Székesfehérvar Megyei
Jogli Varos Onkorméanyzata és a Nemzeti
Kulturalis Alap is. igy a miihelyek felsze-
reltségének javulasaval a szobraszati és
festészeti lehetdségeket Gjabb technikak
egészitették ki. A legtobb mdlhelyt év koz-
ben helyi mesteremberek m{ikddtetik,
hasznaljak. A kovacs-, a keramiam{ihe-
lyekben iparmiivészeti munkak kivitelezé-
sét végzik, a bronzonté- és cizellalom-
helyben szobraszati kivitelezés folyik. M(-
vésztelepek idején az év kézben a miihe-
lyekben dolgozok segitik, kiszolgaljdk az
Osztdndijas alkotokat.

1977-ben Bauer Istvan &tlete nyoman pa-
pirmivészeti alkototelepet szerveztiink
Sévaradi Valéria technikai vezetésével, igy
elkésziilt az ehhez sziikséges technikai
felszerelés is.

P

Bdszdrményi Istvan szobra



Beszamolo

a negyedik Mori
Nemzetkozi
Mivészteleprol

1998 juliusatd! szeptember végéig a Mori
Képz§- és Iparmiivészeti Szabadiskola 6t
miivésztelepi programnak adott helyet:
Juliusban: Bészorményi Istvan és Rigé lst-
van Pécsen él6 szobraszmlivészek két hé-
ten at voltak vendégeink.

Nagy Benedek méri szobraszmiivész a
szabadiskola kuratériumanak elnéke meg-
hivasara, a Sittén elre kivalasztott kdvek-
b&l készitették (Boszorményi és Rigd Istvan
szobrai) el nagyméret(, a méri Lamberg-
kastély szoborparkjaba ker(lt alkotasaikat.
Rig6 Istvan Mérrél elszarmazott alkotd, aki
a tavasz folyaman a Szabadiskolaban ké-
szitette el a Mor kozterére kerlilt, a német-

ség kitelepitésérél megemlékezs emlékmd- -

vét. Amunka soran mer(lt fel a gondolat,:.
hogy baratjaval - Bészérményi Istvannal

kétott téma nélkiil szobrot keszﬂsenek a

kastély parkjaba.

Az elkészilt munkakat a Méri Bornapok ke‘ L

retében (oktober 4.) avattak fel.

Ekkor avatta fel Mor polgarmestere a Nagy la

ElsG M6ri Nemzetkdzi Mlivészkonyv Alkoto-
telep megszervezése jelentette.

Ugy érezziik, az elvarasoknak meg tudtunk
felelni, s a miivésztelep sikeres volt.

A székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Ma-
zeum Kovalovszky Marta személyében
mint Gtletado és szervezd vett részt a mun-
kaban. Igy Charles Heasley (New York),
Kelecsényi Csilla (Budapest), Robbin Ami
Silverberg (New York}, Solti Gizella (Buda-
pest), Varnai Gyula (Dunatjvaros) kapott
meghivast az amerikai-magyar alkotételep-
re.

Az eredetileg technikai segitségil hivott
Gallusz Gyongyi — kbzos felkérésre ~ sajat
munkaival csatlakozott a résztvevik kozé.

A sokszor sajat készitésl papirbdl vagy pa-
pirra kKészul6 a!kotésokhoz az objektekhez,
oz, foteljarassal készils
‘btételep j6 kisérleti tere-

Benedek tervei alapjan g'szabadiskola tag~ 215

jai altal készitett zenepavrlont is. o

Augusztus hénapban: Lengyel Karoly Diis-* ',

seldorfban &6 és Acsa Szlics Imre szé k es-
fehérvarimivész voltak vendegemk L
gyel Karoly harmadszor kapott meghlv st
az alkototelepunkre ahol Magyarorszag
hazalatogatva eddlg egyedili helykent
gozni tud. 1970-161; amikor a Kepzomu
szeti Fmskolal tanulmanyal befejezte I
Nemetorszagban Itthon nevet meg keve

relésének Ujjaélesztés ott
Mérra. ElkészUlt alkota vezett bib-
liai kérd6iv. Az altala vaszonra és papirra
sokszorositva elkészitett szerkezetvazlat
alapjan felhivast intézett festébarataihoz,
altala tisztelt alkotékhoz, hogy vessék pa-
pirra vagy vaszonra a témaval kapcsolatos
képi gondolataikat.

Kitéltendd ivek igényelhetSk még a székes-
fehérvari Varosi Képtarban, 8000 Székesfe-
hérvér, Oskola u. 10. Akitdltott kérdbivekbdl
kiallitas nyilik 1999 tavaszan a székesfe-
hérvari Szabadm(ivel6dés Hazaban.
Szeptember elsé felében Horvath Janos és
Miklos Janos székesfehérvari alkotok dol-
gozhattak Médon. Horvath Janos festmé-
nyeivel és agakbdl kifaragott szobraival ké-
szllt §szi kidllitasaira. Miklés Janos kerami-
kus technikai kisérletei eredményeképp
anyagaban szinezett keramiareliefeket ké-
szitett, melyeknek témaja az allamalapitas
ezeréves gondolatahoz kotédik.

Idén technikailag és szervezetileg legna-
gyobb kihivast mivészteleplink szamara az

kezdte el keszﬂenl keramlaplasznkalt amo-
ri szabadiskolaban, munkait azéta tobb kial-
litdson lathatta a kéz6nség. Korompai Pé-
ter, aki korabban a Kecskeméti Nemzetkozi
Keramia Studiéban, mint technikai
asszisztens dolgozott, segitette a t6bbi al-
kotét, hogy az anyagban és technikaban
orémet lelve, lehetéséget adjon a mivésze-
ti alkotdmunkéra. Az itt harom hétig tarté
munka természetesen csak a kisérlet és a
kezdet ideje volt. A kévetkez8 évben mind-
nyajan folytatni kivanjak a most elkezdett
munkat esetleg mas alkotémlvészek bevo-
nasaval. A keramia alkotételep munkaibé!
1999. februarjaban nyilik kiallitas a székes-
fehérvari Szabadm{velddés Hazaban.
Bizunk benne, hogy korabbi tamogatéink
megtartdsaval a megkezdett munka folyta-
tédhat.

A beszamol6t készftette: Szlics Erzsébet
miivészettorténész, a székesfehérvari Varo-
si Képtar igazgatéja, a méri alapitvany ala-
pitd tagja, a mlivésztelep egyik szervezgije.
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The exhibiti
‘ Mana Kova vszky arthnstonan

s 7 Ve r
Kiallitas
A Szabadml(ivelédés Haza (Székesfehér-
var, Fird6 sor 3.) kiallitast rendezett 1998.
oktdber 15-t6l
november 8-ig.
1. Mori Nemzetkozi Mivésztelep
alkototelep cimmel.
Akidllitast megnyitotta: Kovalovszky Marta
miivészettdrténész.
Akiéllitdson az 1. Méri Nemzetkézi M-
vészkdnyv Alkotdtelepen 1998. szeptem-
ber 14. és 30. kdzott készilt alkotasok vol-
tak lathaték.
A Mori Képz6- és Iparmiivészeti

_Szabadiskola, a székesfehérvéari Varosi

Képtar és a Szent Istvan Kiraly Mizeum
szervezésében megrendezett alkotételep
résztvevdi:

Gallusz Gydngyi (H, Budapest),

Charles Heasley (USA, Cortland),
Kelecsényi Csilla (H, Budapest),

Robbin Ami Silverberg (USA, New York),
Solti Gizella (H, Budapest),

Varnai Gyula (H, Dunatjvaros).

A Szabadml(ivel6dés Haza

has the honour to invite you to the
The First International Artists’ Book
Simposion of Mdr exhibition
betweent4:and 30 September, 1998.
:wil.be:opened by

rg (USA New York),
Solti Gizella (H, Budapest)
Varnai Gyula (H, Dunagjvaros).

Technikai asszisztensek:

Laczi Ferenc, Mosberger Rébert.

A miivésztelep tdmogatéi:
Székesfehérvar MJ Varos Onkormanyzata,
Fejér Megye Onkormanyzata,

Nemzeti Kulturalis Alap,

Méri Kozmiivel6dési Kdzalapitvany.

Az alkotételep munkajahoz segitséget
nyujtott:

Radé Antal Varosi Kényvtar, Mér,

Szita Nyomdaipari KKT, Székesfehérvar.

Varnai Gyula

244 Duna(jvaros, Dunasor 3.4.2.

Tel.: 36 25 404 173

Tagja a Magyar Alkotom(ivészek Orszagos
Egyesiiletének, a Fiatal Képz6m(vészek
Stadidja Egyestiletének, a Magyar Képz6-
és Iparm(ivészek Szbvetségének.



Member:

National Union of Hungarian Artists,
Association of the Young Artists Studio,
Hungarian Artists Association.

Solti Gizella

1055 Budapest, Falk Miksa u. 18-20.
Tel.: (36-1) 332-5654.

L0 akkor is »sz6«, ha szalagokat kétéz
egymas mellé, ha papirdarabkékat ra-
gasztgat litktetS sorokba, egymas ala, ha
rajzol vagy ha frottazst készit. Véglil is
Ferenczy Noémitdl a legfontosabbat érd-
kélte, a szOvés életelvvé emelt struktira-
jat; nem a fiigg6leges-vizszintes viszonyla-
tok puszta geometrigjat, hanem azt a ta-
pasztalatot, hogy a vildg maga is széve-
dék, jelenségek, formak, minéségek sird,
bozoétos szévedéke és csak mint ilyen
szemlélhet§ és érthet8 meg.”

Kovalovszky Marta

“She is ‘weaving' even when binding
ribbons to each other, sticking pieces of
paper into pulsating lines beloweach other,
drawing, or making frottage. From Noémi
Ferenczy she inherited the most and the
most important, the structure of weaving
lifted into-principle, not the most and the
bare geometry of the vertical-linear
relations, but the experience that life itself
is a network, a dense, scrobby network of
plenomens, from, qualities, and can be
understood and viewed as such.”

Marta Kovalovszky

Gallusz Gydngyi

1071 Budapest, Damjanich u. 58. IV/5.
Tel.: (36-1) 341-3717.

1989-96-ig volt a Magyar Képzdmiivészeti
Féiskola hallgatéja. 1993-t61 tébb egyéni
kiallitassal szerepelt Budapesten, Gy&rott
és Szentendrén. 1993-ban elnyerte a Gy6-
ri Nemzetkozi Grafikai Biennalé fédijat,
1998-ban az Orszagos Grafikai Biennalén
a Fiatal Képzémiivészek Stididjanak dijat.
Alkotasai a Miskolci Galéria és a Gy6r Va-
ros Képzémlvészeti Gyljteményének is
megtalalhaték.

1998-ban a Makéi, a Szarhegyi (Csiksze-
reda, Romania) és a Méri Mivésztelepek
munkajaban vett részt.

She studied at Hungarian college of fine
arts from 1989 to 1996. Sinee 1993 she
had several individual exhibitions in Buda-
pest, Gy6r and Szentendre. In 1993 she
won the first prize of the International
Biennial Festival Of Graphic Arts in Gy6r;
and in 1998 the prize of the Junior Artist'
Studio at the National Biennial Festival of
Graphic Arts.

Charles Heasley

13045 New York, Cortland, Central Avenue
162.5.

Tel.: (607) 753-3-3483.

Méri szabadiskola kidllitasa
a székesfehérvari Pelikan Galéridban

A cortlandi New York Allami Egyetem mii-
vészeti professzora. A Western Michigan
Egyetemen szerzett képz6-miivész diplo-
mat mint a sokszorositott grafikai eljarasok
mestere. 1984-ben elnyerte a Nemzeti M(i-
vészeti Alapftvany (N.E.A.) tAmogatasat.
Szakterllete a fotd, a sokszorositott grafi-
kai eljarasok és a kdnyvm{vészet.

Professor of Art at The State University of
New York — Cortland. Master of Fine Arts
Degree in Printmaking from Western Mi-
chigan University Received a National
Endowment for the Arts Grand (N.E.A.) in
1984. Professor of Art at The State
University of New York ~ Cortland. Master
of Fine Arts Degree in Printmaking from
Western Michigan University. Received a
National Endowment for the Arts Grans
(N.E.A.) in 1984. Specialization in photo
mechanical printing proesses and applied
book arts.

Kelecsényi Csilla

1112 Budapest, Botfalu (t 40/8.

Tel.: (36-1) 319-5738.

Minden décollago, minden roncsolas elle-
nére Kelecsényi Csilla mlivészete nem
ARTE POVERA, pedig az & halksaga so-
hasem finomkod6, képeinek szépsége
minden, csak nem elegans, ez az el6adas
mégsem az esztétika tagadasa. Kelecsényi

Acsa Sztics Imre a szitamihelyben
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koncept fogantatasu, és ez a tendencidja
mindmaig megmaradt, absztrakt képeirdl
mar frtam az elébb, de fdlvethetem a sziir-
realizmust is. Kallai Emd A természet rej-
tett arca” konyvcimének analdgiajara ne-
vezhetném Kelecsényit ,A varosi kdzm(-
vek rejtett arca” festéjének, ugyanakkor a
legdirektebb realistanak is, aki egy nedves
papiranyagot terit képtargyra az abrazolas
kedvéért. EbbGl még a fényképezés gépi
attétele is hidnyzik, ez olyan kdzvetlen,
mint plasztikaban a halotti maszk.

In spite of her use of collagetechnique Ms
Kelecsényi's art is not ARTE POVERA -
her restrained language is never affected,
nor does the beauty of her workarise from
its elegance though her renditions do not
denounce aesthetics. The above musings
are not meant to suggest that Ms
Kelecsényi's art is deiberately archaic —
her work should also be described in
contemporary terms. Besides what we
have said about her abstractionist bent, it
is also fair to talk about her work in
connection with surrealism. Because Ms
Kelecsényi's work is conceptual, it may be
evaulated in many different contexts. Ernd
Kallai's book entitled The Hidden Nature
evokes the notion of Ms Kelecsényi as the
painter of The Hidden Face of Urban
Utilites. Might not she regarded as a
member of the realist school? Her projects
eliminate the mechanical aspects of
photography, and go to the source of the
inspiration with as much hands-on
directness as is entailed in the making of a
death mask.

Robbin Ami Silverberg

50-52 Dobbin St., Brooklyn N. Y. USA
--maga késziti mliveinek alapanyagét, a
papirt; munkai az anyag, a fény és a plasz-
tika kozds terepét kutatjak, azt a lathatat-
lan hatarteriiletet, ahol e harom elem meg-
kiizd és meghékél egymassal. De nem ke-
vésbé fontos szamara egy negyedik: az
id6, melynek lenyomatai, évezredeken at
hompolygd folyamatossaga, és tradicidi-
nak eleven ereje tapintatosan szivédnak &t
— mint itatéson — a kompoziciok
matériajan.”

Kovalovszky Marta

“...she makes paper, the raw material for
her works, herself: she is exploring the
common ground of matter, light and
plasticity — the invisible borderline where
these three elementsfight and then
reconcile with one: time, whose
impressions, and its continuity that heaves
throught the millenia, and the vivacious
power of its traditions discreetly seep
throught the material of Silvengerg’s
works.”



Kecskemeéti
TextilmGvészeti
Alkotomahely 1998

1998 8s5zén masodszor Kecskeméten
dolgoztunk textiimiivészek az
Alkotéhazban, egy-egy belséépitész, festd
és grafikus is részt vett az egy hénapig
tartd munkaban.

Ahdnap végén rendezett kiallitasunkat
lathatta a szakma. A kidllitas egyik fontos
eredménye, hogy egyre szélesebb kord
kapcsolatunk idén is fejlédétt a helyi
iskolak miivésztanaraival és didkjaikkal.

A kecskeméti Raday Mazeum felkért
minket arra, hogy az Alkotéhazban készilt
munkainkat 1999. marciusban mutassuk
be a miizeumban.

Kozma Vera

A Nemzeti Kulturalis Alap palyazatan
elnyert pénzen vasarolt allé (gobelin)
szOvészéket, azonkivill textil és grafika
nyomasara alkalmas nyoméasztalt
ideiglenesen felallitottuk az Alkotéhazban.
Ezek, terveink szerint egy masik épiiletben
m(kédnek majd — textiles hazban — az
Alkotéhaz részekent.

Az 6nkormanyzat vezet8ivel 1997-ben
kialakitott jo viszonyunk nem valtozott. Az
(j polgarmester, dr. Szécsi Gabor
meglatogatta az Alkotéhazat,
megismerkedett a textilm{ivészek terveivel
és felajanlotta segitségsat.

Lasd Peté6fi Népe, 1998. oktdber 31.

Az alkotémihely résztvevéi:

Brinkus Kata, Kecskés Agnes,

Kokay Krisztina, Kozma Vera, Lovas llona,
Marinov Gusztav, Olajos Gybrgy,

Palasti Erzsébet, Rénai Eva,

Sévaradi Valéria.

Kokay Krisztina,
az alkotémiihely vezetdje

Lipotfa - 1998

A 3. Nemzetkézi Papirmivész
Szimpdzium idpontja: 1998. augusztus
1-10.

Helyszine: a Somogy megyei Lipttfa-
kiridban berendezett papirmlvészeti
mihely.

A szimpdzium tdmogatdi:

Nemzeti Kulturalis Alap (Iparmiivészeti
Kollégiumy,

Symposion Tarsaséag,

Dr. Kolber Istvan, Somogy megye
Kozgy(lésének Eindke,

Szita Karoly, Kaposvar megyei jogl varos
polgérmestere,

Kurdi Péter, a kuria tulajdonosa.

A szimpbzium résztvevdi:

Banyai Szabados Katalin grafikusmiivész,
Romania

Ifjabb Banyai Szabados Katalin
festémivész, Romania,

Dolezsan Agnes fotém(vész,

Gyenes Zs6fia,

Jancsikity Jozsef grafikusmiivész,

L.ajosi Dora iparmivész,

J. Lieber Erzsébet iparm(ivész,

Muk Agota iparmiivész,

Szlauké Laszlé szobraszmlivész,
Zalavéri Jozsef ipari formatervez6,
Szalontai Jozsef, a Budapesti Kdnny(ipari
Miiszaki Féiskola papir és csomagolas
szakos hallgatéja,

valamint a Magyar Képz&m(vészeti
Féiskola, a Magyar Iparmvészeti
Egyetem hallgatéi és mivészeti
szakkszépiskolds fiatalok.

A szimpdézium programja:

1998. augusztus 1. A szimpdzium
megnyitdja, ismerkedés.

Augusztus 2. Mihely-el6készités.
Ismerkedés a rendelkezésre allé
anyagokkal és technikakkal.

Augusztus 3-8. Kisérletek meritett, 6ntott
és plasztikus papirtargyak létrehozaséra.
Afelhasznalhato alapanyagok lombos és
tiilevelii celluléz. Tébbféle arnyalati és
min8ségli Gjrapapirok. Adalékanyagok:
természetes és mesterséges festék-
anyagok, festéntvények, kiilénbdz6é
mingségl enyvek, ragaszték, keményiték
stb.

Augusztus 4. ElGadas a papir térténetérdl
és a készitési technikakrol.

Augusztus 8. Kézdnségtalalkozo, nyilt
nap. Kézbs est a vendégekkel.
Augusztus 9. A kidllitasra szant alkotasok
vélogatasa, miihelytakaritas.

Augusztus 10. A szimpdzium zarasa.

A szimpézium téméja: Rétegek”.
Kapcsolédd kidllitasok: 1998. szeptember
5-21. A Lip6tfai Nemzetkdzi
Papirmiiveszeti Alkotételep kidllitdsa a
Zrinyi Napok programjaként a Szigetvari
Dzsamiban.

1999. Kérosvidéki Mizeum Galéridja,
Nagyvérad.

Az 1998. évi iparm(ivészeti
szimpo6zium értékelése

Mig az 1996-ban els§, 1997-ben mésodik
izben zajlé papirmivészeti szimp6ziumok
szakmai programjanak nem volt
meghatéarozott témaja, és a munka kereteit
kizarolag a rendelkezésre allé anyagok és
eszktzok kinalata szabta meg, addig az
1998. évi, immaron harmadik szimp6zium
programija a ,Rétegek” téma kéré
csoportosftva volt meghirdetve.
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E téma sokoldall értelmezésre nyiijt
lehetdséget. Felfoghatd és hasznalhatd
direkt modon, azaz strukturalis és vizudlis
rendez8elvként, és vonatkozhat a papir
anyaganak struktirajara, az egymasra
épitett rétegekre vagy a papirmi felliletén
megjelend kompozicié forma meg-
oldaséra. A téma tartalmi vonatkozasait
korlljarva a legkézenfekv8bb arra, a
vilagban, természetben jelenlévé rendezé-
elvre gondolni, mely a folyamatok és
dolgok egymasra éplilésében és
egyméashoz szervezddésében mutatkozik
meg. Az asvanyi és bioldgiai-organikus
szervezGdés éppugy téméja lehet az
alkotasnak mint az id§ anyagi és eszmei
hordalékanak, fold- és humantorténeti
korok egymaésra rakédott targyi és mitosz-
maradvanyainak rétegz6dései vagy belsé
vilagunk tudattalan, tudat alatti és tudatos
szintjei, a létezés egyetemes, kollektiv,
illetve individudlis rétegei.

A megadott téma értelmezésében, a
kifejezési modok, formak és eszkdzdk
hasznalatdban markans eltérések
mutatkoznak a k{ilénb&z8 szakmai
teriiletekr6l érkez8, mas-mas korosztalyi
alkotéknal. A telepen nem els6 alkalommal
dolgozd, visszatér§ miivészek
valamennyien a papir médiumaval
megkezdett programjaikat fejlesztik
tovabb, emelik (j szintre.

Szlauké Laszl6 képz8miivész az 1997-ben
elkezdett ,Paticsok” cim(i sorozatéat béviti
a ,Rétegek” téma strukturalis lehetbségeit
sokoldallian kiaknézd, az eszkdzdk
gazdagodasat jelz6 darabjaival. Az &si
tapasztasi eljaras technoldgiajanak taldn
leginkabb megfelelS lepényszer( formaji
miiveken az a plasztikai gondolkodasméd
kévethetd nyomon, mely a papirt
alapanyagként kezelve elsGsorban a mii
szerkezetére irdnyul, a bels6 szerkezetet
felépits, kiilonbdz6 anyagt (fém, fa,
ndvény stb.) rétegek kozvetlen lattatasan,
plasztikai struktarajuk fakturalis
érzékeltetésén (kiemelkedések,
benyomddasok), anyagszinek imitalasan
(rozsda, fas elszinezddések) keresztiil a
papfrtargy identitasat kivanja észintén,
kenddzetleniil megmutatni.

Mig Szlauké célja az ,épitve feltaras”,
addig a Nagyvaradrol érkezett ifjabb
Banyai Szabados Katalint éppen azok a
technikai lehetGségek izgatjak, melyek
segitségével a papirréteg nem megmutat,
hanem elrejt, a mii nem beszél magardl,
hanem csak sejtet valamit 1ényegérél, nem
kdzvetlen, hanem attételes. Nappali
fényben, hétkdznapi megvilagitasban nem
is latunk mast, csak ami a felszinen
térténik: egymastol alig eltérd fehér,
tortfehér és sargas szinarnyalatokat,
finoman faktural feliiletet, melyen itt-ott
alig észreveheten valami csipkeszerd
képz&dmény domborodik at. Keresztlil kell
vilagitani az alkotasokat ahhoz, hogy
torténetiik megelevenedien.
Ertelmezésiiket meg kell eléznie egy
ritudlis cselekedetnek: fényt kell gydjtani
(mécsest, gyertyat) a miivek mogott.
Boltives nyilasok (ablak? ajt6?), egymas
melletti vagy mdgotti boltivek vainak
lathatéva, terek sejlenek fel, kdzoéttik
csipkék lebegnek. Hova vezetnek a
nyilasok? Miitba, nem a jelenbe. Befelg,



nem kifelé. Emiékrétegekbe, nem vaids
tavlatokba. Az atszivargé fény is inkabb
valamiféle misztikus derengés, mintsem
targyakat konkrétizalé vilagossag. lfjabb
Banyai Szabados Katalinban friss még az
élmény: a szeretett nagymama haldla,
akivel az elmult években egylitt élt az édon
hazban az id§s, stlyos beteg, 6nmagaré!
és a vilagrél mar nem tudé asszonyt
apolva. Emlékek kozott, melyek eredetét
nem magyarazhatja meg mar senki. Egy
megfejthetetlen mditban sajat jelenével.
De vajon a feledés homéalyaba vesznek-e
emberek és dolgok vagy 6rokke létezbvé
valnak egy olyan létbe, melyhez valos
vilagunk anyagburkain keresztiil nem
férkézhettink?

Zalavari Jozsef az el6z6 évben keletkezett
WA forma szliletése” ciklus utan most
formak, mégpedig alapformak (kor,
négyzet, haromszdg) életével,
viszonyaival foglalkozik. Sikkompozicidi
felliletén elGszor vertikalisan épit egymas
félé ezen idomok variélt elrendezésével
Osszedllitott rétegeket, majd feloldja a
szigor( konstrukciét, melyben minden
elem tartéja és meghatarozéja volt a
masiknak. A statikus architektira
megmozdul, az elemek tancolni kezdenek,
legutolso lapjain kényes egyensilyban —
de mindig egyenstilyban — lebegnek.
Szembet(iné a humandkoldgia teriileteit
kutaté szakember képi 6konémigja; a
forma- és szinredukcid, az
elanyagtalanitas, az egzakt és
kdvetkezetes képépités. Hogy kompozicidi
a kevés eszkdz ellenére nem valnak
szegényesse, szaraz konstrukciokka, azt a
tartalmi vonatkozasokon tdl
asszociacidgazdag fellleteivel és azzal a
megoldassal éri el, hogy formai, szinei és
feliiletei csak majdnem azok, aminek
latszanak, mindségeik sohasem
teliességgel egyontetiiek. A vakitéan és
makulatlanul fehér képtér a végtelen
univerzum metafordja, a cellulézpapir
fellilete azonban fakturalt, anyagszer(,
érzéki. Formai egzaktak, korvonalaik
viszont ~ a sablonnal térténé meritéses
nyomtatas kdvetkezményeként — nem
szigortan lehataroltak, a formak fellilete
szinben és fakilraban is heterogén. (,S
lattam, a térvény szdvedéke mindig
folfeslik valahol”.) Szinezésuk létféle: a tér
fehérje ellentéteként feketét hasznél, a
nemszinek kontrasztjaként pedig a
legtestesebb szint: vordset. Ez a fekete
azonban nem a minden fényt elnyelé
arnyalat, inkabb egy nagyon mély ténus(
sziirke, tartalmaz még egy minimalis
fehéret. Aviris sem a tlizes, telitett
szinérték, hanem egy feketével tompitott
féldi fényben eg6 bordé.

Szintén masodik alkalommal dolgozik a
papirmiihelyben Dolezsan Agnes
fotémivész és Muk Agota iparmiivész.
Mindketten a malt nyaron kikisérletezett
médszereik tokéletesitésére tdrekszenek,
mikbzben 0j lehetSségeket fel, j
eljarasokkal gazdagitjak technikajukat.
Mint Zalavari, 6k is félives lapokbdl allé
sorozatokat hoznak létre, viszont egy(tt
alkalmazzak a rétegzés formai és
strukturalis megoldasait. Képeik rétegekrél
szélnak. Dolezs&nnal diagonalis iranyd,
emelkedd tendenciaju savok haladnak
egymas mellett. Kontrasztjaik, el- és
elétlinéseik, egylitthaladasuk és

kiildnvalasaik sokféle érteimezés felé
nyitnak kaput. Muk Agotanal képmez6k
hullamvonalakkal hatarolt, pozitiv és
negativ szerepet kapott szeletei fesziiinek
egymasnak. Lapjaik szerkezete is rétegelt.
Afeliileten lathatdva valé formak egy elére
jol atgondolt, rétegenként torténd meritési
folyamat eredményeként nyerik el végsé
alakjukat, sziniiket. E médszer nyomén a
takarasok és elfedések, atlatszésag és
attetszdség, szinek atfestése és
keveredése Osszjatékabdl sziiletk meg a
kép. Dolezsén Agnes munkai egyre
szinesebbé valnak. '97-es, fot6-
téredékeket beagyazé lapjai utdn most egy
torténés fazisait jelzd kék-lila, vords,
sérga-narancs alaphangt fveit alkotja
meg. Talan csak véletlen, de az is lehet,
hogy tudattalan egyensulyigény okozza,
hogy szlirke papirmunkaival
parhuzamosan szines fényképeket, szines
papirmunkai mellett pedig fekete-fehér
fotészériat készit az alkotdtelepen. Muk
Agota szinei visszafogottabbak.

A papirszdveteinek szigord konstrukciéit
felvalté organikus formavilag kétetlenebb
szerkesztési elvek alkalmazasat teszi
lehetdvé. Lapjai 6nalld kompoziciéként is
érvényesek. Egy bizonyos szisztéma
szerint csoportositva viszont tajélményt
nyljté nagyobb 8sszefliggd egészet
képeznek. O tehat organikus, de elvont
formak soroldsaval, rendezésével jut
tajrétegek (vizszintes, ferde és emelkedd
sikd) megjelenitéséhez.

Ugyanezt a problémat forditott dton
kdzeliti meg Banyai Szabados Katalin, aki
a valds taj rétegzddéseinek
(dombvonulatok, szant6féldek savjai,
sekely tavak vizszint alatti rétegei) egyre
hoz letre elvont tajképeket. Grafikusként
kézenfekvs szamara, hogy a
nyomtatashoz leginkabb hasonlé
papirmeritési eljarasokat alkalmazza. A
papirpépet a kivant szinarnyalatra szinezi,
sablonokat készit, majd ezekkel meriti a
szinfoltokat a képfellileten a kijeldlt
helyitkre. A miivészn6 elszér dolgozik a
papir alapanyagaval. Munkaja soran
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mobdszerei egyre kétetlenebbé valnak. A
latvanyatiras igenyét fokozatosan az
anyaggal vald szabadabb kisérletezés és
a forma szuverénebb alakitdsanak
szandéka valtja fel.

Afestbi és plasztikai szemlélet egyiittesen
jellemzd Lajosi Déra és J. Lieber Erzsébet
munkahasznélatara. Lajosi Déra nagy-
méret(f szines alapokat merit, majd
egyedi, feld6rzsoléses technikaval készit
perforalt fellileteket. Az egymas mellé,
iletve &lé sorakoztatott aprd nyilasok
koz6tt megmaradé papirvaz raszter-
szerkezetet alkot. Ezt felnagyitva
mesterséges racsstruktirat alakit ki,
melybe sik és hulldmforméba domboritott
papirlapokat, rétegeket fliz. A
késébbiekben a papirvaz merevitéséhez
rézdrétot hasznal, hogy munkai nem
sikban kiterftve, hanem térbe hajtogatva
vagy megcsavarva nyerhessék el végsé
forméjukat. J. Lieber Erzsébet egy évvel
ezel6tt kezdte el alkalmazni a forréviz-
atfolyasos kavéfGzékben hasznalt
papirfiltereket. Ezeket azonban mindig
csak egy — a legjellemz8bb — nézetiik
szerint épfitette papirfellileteibe és slirlibb-
ritkabb elhelyezésiikkel, valamint a
képsikra meréleges kihajtogatasukkal
képzett ritmikus térstruktirakat. Bar
tovabbra és érdeklik az egyetlen forma
ismétlésével elérhetd kompozicis
variaciok, idei programjanak
kézéppontjaban az a kutatas all, hogy
hogyan lehet a kavéfiltert, ezt a
kagyloszeriien szétnyil6 alakzatot nem
frontalis nézetében és nem sikba kiteritve
meritett papirrétegekkel 6tvdzni. Miiveiben
a kiindulasi forma metamorfézison megy
at. Mikézben nézete, alakja, plaszticitasa
és szine allanddan valtozik, a
kompoziciéban alkalmazhat6 kontraszt-
lehet8ségek is megsokszorozddnak.
~Rajzas” cimd sorozatanak témaja az
atvaltozas és evolicio, képzddmények
sokasodéasa, csoportosulasa, fel- és
leéplilése, létformaik ki- és atalakulasa,
egyszéval az anorganikus és szerves
természetben zaji6 torténések fejlédése és
folyamatszer(isége.

Gyenes Zséfia munkaiban a kerdmia-
mivészet inspirald hatasa figyelhetd meg.
Kasalapokra spiralis vagy koncentrikus
rétegekben hordja fel a papirmasszat, amit
mindig a kérnyezetben fellelhet6 egyszeri
anyagokkal (féld, homok, vakolat, hamu
stb.) kever, és semleges vagy telitetlen
matt szinekkel fest. Darabjai mas-mas
asszociéciot keltenek. Fehér kasa” Gsallat
meszes burkat idézi, a sz6ros-pihés
virdgokkal borftott kas pedig az élet
megtapadéasanak, burjanzasanak
szimbéluma.

Szerencsés egybeesés, hogy a ,Rétegek”
témajt szimpézium anyaga egy toérténelmi
emlékhelyen, a szigetvari Dzsédmiban
kerult kidllitasra. A kbzépkorban éplilt
falak, boltivek, eredeti festéseket is
elévillantd vakolatrétegek egyiittesénél
méltébb és illébb kdrnyezetet kivanni sem
lehetett volna a bemutatott miftargyaknak.
Akiéllitas a Zrinyi Napok programjakeént
1998. szeptember 5-21-ig volt lathat6.

J. Lieber Erzsébet
iparmiveész



Drava-parti
miivésztelep

Négy orszég mintegy negyven alkotdja
érkezett Barcsra, a tegnap elkezdddétt
nemzetkézi képzémiivészeti alkoto-
taborba. A miivésztelepet nyolcadik
alkalommal rendezi meg a somogyi
miivelddési kézpont és a barcsi
Gnkormanyzat.

Svéd, német, romaniai és természetesen
magyar mivészek koltoztek két hétre a
Dréava partjara, hogy részt vegyenek az
alkotétabor munkajaban és egytttal
megismerjék a dél-somogyi vidéket. A
tabornyitén Halmos Kléra, a miivésztelep
vezetdje elmondta: a festécsoport mellett a
hagyomanyoknak megfelel6en idén is
kialakitanak rézkarc-, szita- és
szamitdgépes grafikai mihelyeket. Szokas
szerint e négy képzémlivészeti technika
kdzill valaszthatnak az alkoték. A
mihelyek vezetdi Pittmann LdszIo, Véros
Andrds és Orosz Lajos lesznek.

Néhany djdonsagrél is sz06 esett: elkész(iit
a barcsi miivésztelep els6 katalégusa,
amelyet a tabornyiton mutattak be. A telep
javéara létrehozott alapitvany els6
kuratériumi tlését is a tabor ideje alatt
tartjak. Az alapftvanytél azt remélik, hogy
némi segitséget jelent egyre stlyosabb
anyagi gondjaikra. Ami még véltozas az
el6z6 évekhez képest: Barcs mezdvarossa
valasanak 200. évforduldja alkalmabé
véarosi napot tartanak az alkot6k vasarnap:
kivonulnak az utcakra, és a varossal
kapcsolatos témakat dolgoznak fel, illetve
az érdekl6d6ket megismertetik a
munkafolyamatokkal.

Az alkotétaborban készilt munkak a
taborzarast kévetfen a Drava Mizeumban
lesznek lathatdk.

N. L.

Alkotohazat szannak
Somogytarnécara

Mlvésztelep négy nyelven

Négy orszdg mintegy negyven képzo-
miivésze gyt 6ssze idén a barcsi alkoto-
taborban. A magyar alkotok mellett Német-
orszagbdl, Svédorszagbdl, Erdélybél
érkeztek még ismert és kevésbé ismert
képzdmiivészek. A szakma szerelete és a
kdzés programok — kirdnduldsok,
Rembrandt-est, tabortlz — gyorsan
dsszehoztdk a kiilonbézd nemzetiséglf
alkotdkat.

Akét svéd holgy Kaposvéron hallott
elGsz0or az alkotétaborrél. Anna-Lena
Sanden és Brigitta Nensen els8sorban
azért j6tt el a Drava partjara, hogy egy
szeletet megismerjenek Magyarorszaghol.
~ A magyarok el6szor zarkézottnak
tiinnek, aztan ahogy jobban megismerjiik
8ket, kiderlil, nagyon baratsagos, kedves
emberek — mondja Brigitta. — Keményen
dolgoztunk, és nem maradt méar id6 a
varoslakékkal jobban megismerkedni.

A taborban dolgozékkal szoros kapcsolat
alakult ki, a kozts munka a legjobb
Osszetart6 erd.

A szitamiihely miivészeti iranyitéja Vdrés
Andrés. Mint mondja, idén nem sok
szakmai iranyitasra volt szilkség, hiszen
most rendkiviil dsszeszokott, a technikat
jol ismerd tarsasag ver&dott 6ssze. — Ugy
érzem, hogy j6 kériilmények kdzéit a
maximumot tudtuk kihozni magunkbél -
mondja. — A mar ésszeszokott csapat
mellett romanok, székelyudvarhelyiek,
nagyvaradiak is részt vettek a munkaban.
Kitlingen tudtunk egyitt dolgozni, a kbzbs
munka mindenkinek a javara valt. Uj
technikai eljarast is bevezethettiink;
fotélaborral szereltiik fel a mithelyt David
Séndor erdélyi fotds kozremiikddésével.
Afolytatas: a papirtd! eljutni a vaszonig.
ldén Barcs is képre kerllt. Tébb
képeslapterv sziiletett, a kérnyezet a
szokottnal is tobb képhez adott témat, ami
a félid6ben megtartott igynevezett varosi
napnak is készonhetd volt, amikor az
alkotok satrat vertek Barcs f6terén, s
meghivtak magukhoz a helybelieket.

— Avéros napja igazan jo! sikeriilt,
érdemes belle hagyomanyt teremteni.

Budahelyi Tibor alkotdsa, 1998

Persze itt is bebizonyosodott, hogy a
gyerekek a legfogékonyabbak, kbzlilik
ker(ilt ki a legtdbb érdekl6dé — mondta
Halmos Kléra, a tdbor vezetGje. — Az
alkotétaborban tartotta meg a tabor javara
létrehozott alapitvany masodik kuratériumi
iilését, amelynek legfontosabb téméja egy
allandd alkotohaz létrehozésa volt.
Somogytarnocan a meglresedett
iskolaépilet alkalmas lenne allandé
alkotéhaznak —~ mondta. — Ugy tudom,
hogy a falubelieknek tetszik ez az
elképzelés, és a barcsi 8nkormanyzat is
mellé allt. Allandé kiallitas és
képz8miivészeti miihely lehetne oft, sok
kihasznélhaté lehet8séggel mind az
alkotdk, mind a helybeliek szamara.
Atébor mérlegét Pittmann LészI6, a
rézkarcmihely vezetSje vonta meg: — az (j
hely — a gimnazium épllete — sok jot
kihozott az alkotékbdl, mindenki tartalmas
tiz napot toltétt el itt.

N. L.
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Nagyatadi Nemzetkozi
M(ivészeti Szimp6zium '98

A Nemzeti Kulturalis Alap 700 ezer forintos
tamogatésaval rendezett miivészeti alkot6
programot a Nagyatéadi Szoborparkot fenntarté
Nagyatadi Miivel6dési Haz és Nemzetkdzi
Faszobrasz Alkotételep. A tamogatast biztositd
palyazat azt tlizte ki célul, hogy palyakezdd és
a kbzépgeneracidhoz tartozd mivészek egyitt
munkalkodva alkossanak kéztéri méretii
szobrokat és kisebb miiveket, s6t
festményeket is. Utdbbit a horvéatorszagi
Baranja egyik kisvarosabol meghivott Drago
Barattol kérték és kaptak meg a rendezék, mig
Rezsonya Katalin (Bencsik Istvan pécsi
tanitvanyai) két kisplasztikat, Budahelyi Tibor
budapesti, Kodolanyi L4szl6 k&szegi és Dedk
Zoltan somogyi alkoté tobb kisebb és egy-egy
nagyméret(i plasztikét készitettek. A
festmények tajképek lettek, a szobrok egyike
sem figuralis megfogalmazast. A szimpéziumi
beszélgetasek legfébb tartalma nem elészér
volt a Nagyatadi Szoborpark és kdzonségének
kapcsolata. Ez(ttal sem a helyi hivatalnokok
vagy egyéb személyiségek, sem a mlvészek
nem szorgalmaztak azt, hogy valamely mif a
Szoborparkon kiviil legyen feléllitva, sokkal
inkabb az fogalmazddott meg, hogy a kdze! 70
monumentalis faplasztikanak helyt adé
parknak az orszagtithoz legkdzelebb es6
része gazdagodjon. Az dj mlvek igy bevezetd-
beavatd funkci6t is nyertek, Dedk és Kodolanyi
munkdja formajaban is Kapuként jelennek
meg. Budahelyi alkotasa pedig plasztikusan is
jelzi a park szobrainak magassagra,
sokféleségre iranyultsagat — anélkill persze,
hogy alarendelddnének e szobrok akér a
természeti kornyezetitknek, akar a t6bbi
minek.

Az idén ismét tbb szobor llapota lett
valsagos a kisvaros parkjaiban, kézterein. Az
ezredforduléhoz kbzeledve egyre stlyosabb
kérdéssé valik, hogy az utolso negyedszazad
kortars, nemzetkozi faszobraszatat
reprezentalé Nagyatadi Szoborpark, a
szimp6ziumoknak szinte folyamatosan,
minden nyaron helyt adé Nagyatad magara
hagyhaté-e az id6jaras hatdsainak kitett -
monumentdlis faplasztikak megévasaban. Az
anyagvasarlas, az energia- és
eszkizhasznélat, a dokumentacié
kdltségeihez hozzajarult a Nemzeti Kufturalis
alap, az egyéb munkafeltételeket és ellatast,
asszisztenciat biztosftotta a fenntarté
dnkormanyzati intézmény, de ebben a helyi
erd ki is mertilt. Nem latszik a megtartas,
megujulas finanszirozaséanak teleplilési-
dnkormanyzati forrasa és a tarsadalmi
tdmogatotisag erdstdése sem. Vajon
megszervez§dik-e a szobraszok vagy a
kulturalis kormanyzat részérdl olyan orszagos
akarat és pénzalap, amely egyarant biztositja
a Nagyatadi Szoborpark fennmaradasat és
Gjabb alkotidények szervezéset?
Amennyiben igen, akkor valészin{ az is, hogy
Nagyatadon vagy a kdrnyékén is
mozgdsithato elégséges személyi feltétel
ennek a killénleges miivészeti értéknek,
latvanyossagnak megtartasara.

Nagyatad, 1998. oktdber 19.

Széke Jozsef,
a Nagyatadi Mivelddési Haz
&s Nemzetkézi Faszobrasz
Alkotételep igazgatéja



Nemzetkozi
Mdlvésztelep Barcs
1998. julius 8-19.

Régi helyszinen, de Uj kérnyezetben, a
barcsi Széchenyi Ferenc Gimnaziumban
rendeztlk meg a IX. Barcsi Nemzetkézi
MUvésztelepet. A gimnazium épliletét
kaptuk meg a mihelyek berendezésére,
és a hozza tartozé kollégiumokban volt a
szallas és az étkezés.

Akezdeti ,szoktatds” utan nagy erével
folyt amunka. A szita- és a
rézkarcmihelyek el6készits munkai a
tantermekben folytak, a vegyszeres
munkéalatok helye pedig a nagy e
el6csarnok volt. igy egészségesebb
koriiimények kozott dolgozhaﬁak a
résztvevék. : .

A szntamuhelyhez kapcsoiodo fotolabo'

muhelyvezetok o) unkakapcsolata is
elésegitett.
A mihelyeket Plttmann Lasz 6 fonsko!al
tandr (rézkarc), Vorés Andras
festémuivész (szﬂa) és Orosz Lajos
(szamﬁogepe grafika)iranyitoite
fotélabor munkajat David Sando
szekely udvarhelyl fotémivész
A mhelyeken kiviil a tantermekben
k6z0s, illetve egyéni mitermeket

alakitottak ki a m(ivészek, pl. Motnér
Mikl6s (Budapest), Sz. Varga Agnes
(Pomaz). Az iparmiivészet is belopta
magat a miitermekbe. Mocsari Maria -
(Fonyod) nemezej, Kantor Jozsef (Baja)
szitai:és Kat, a1a (Budapest)

. létrehozésanak lehetosege olt. A
. somogytarndcai régi iskola épuiletének
feluytasarol és miivészeti célokra vald

jelenléte, aki ﬂaval érkezett es egy talalt
h(it6szekrény becsomagolasi akcio
részeredményeit folyamatosan
megdrokitette fotdin. Svédorszaghbol is
érkeztek vendégeink. Somogy megye
kapcsolata két miivésznét hozott
Magyarorszégra: egy szobraszmiivészt
és egy papirm{vészt: Brigitte Nensen,
Anna-Lena Sanden. Karoly Z. Gyéngyi
Kolozsvarrél a Barabas Mikiés Céhtél
érkezett, és kisérletezett a mihelyekben
kilénféle anyagokkal.

J6 kapcsolat alakult ki a kilfoldi és
magyar mdvészek kdzott, melyet a
mdvésztelep programjai is elésegitettek.
Tolmécsunk Pittmann Luca angol és
német nyelven egyarant segitette a
kommunikaci6t. Hataron kivili magyar
kapcsolataink eredménye, hogy
Székelyudvarhelyrél (Barcs
testvérvarosa), Nagyvaradrél és

“cimmel- kwonultak a muvesztelep

portrera;zolés is. Ahelyszmen

Kolozsvarrél is fogadhattunk
mivészeket. (7 f6t)

Kozlik tobb visszatéré vendég mar (pl.
Kallé Laszlé, Moldovan Gyula, Hollé
Kinga). Altaluk szélesithetjiik
kapcsolatainkat a hataron tuli
szervezetekkel, mivésztelepekkel. A ,j6
iz(" kdz6s munka mellett a
hagyomanyos programok is vonzzak
evr6l évre a mivészeket. Mivel

fontosnak tartjuk egymas megismerését,

mdvészbarati kapcsolatok szdvédését,
ezért szervezlink bogracsos vacsorat a
kisboki horgasztanyan a holt Drava

mellett nyarssutest tabortuzné!

pécsi Bazmkat eésa Csontvary;ﬁ :

... Mazeumot mutattuk meg az djonnan
erkezoknek Klvansagukra tv- torgnybé

lathattuk a tiz nap termését. Szines, j6!
valogatott anyag kerdilt a falakra. Ennek
a kiallitasi anyagnak adott helyet a
marcali Bernath Galéria 1998
szeptemberében.

A mar hagyomanynak szamité nyit6
{innepi vacsoran hangzott el a
résztvevlk kdszontése, majd a zarén a
muhelyvezeték és a taborvezetbk
réviden értékelték a 10 napot. Ezt
kdvette a ,Dyplomak” kiosztasa. A fehér
asztal mellett hajnalig tartd blcstest
vette kezdetét. A szintetizatoros él6zene

,mellet’( jottek a;nyomatcserék’,

k - mindez azér, hogy

k masna még nehezebb sznwel keljenek

utra, es_ szavagyjanak -
AKapos ART. Egyestlet k:alhtasa a
miivésztelep zarasa utan par nappal
nyitott Budapesten, aVigadé
Galériaban. Itttalalkozhatunk olyan

uvekkel is, amelyeka barcsn

: en késziiltek.

Somogyn Hirlap, a.
a~marcal; televnzxo

Peycvsdi K rzé Studio ésa Duna Televrzno

< csatorndirais.

résztvevon a varos foterere Satra

m__pek segitségével.
nepszerusegnék drvendett a

felhasznal4sardl az j barcsu
dnkormanyzati képvisel6k dontenek.

Feigli Ferenc Barcs varos polgarmestere

tdmogatja elképzelésiinket. Hernesz
Janos épitész, a kuratérium tagja
felajénlotta, hogy az épulet feldjitasanak
terveit elkésziti, igy tamogatja a
megvalositast.

Az alkotéhaz fontossagat elsésorban
abban latjuk, hogy e régidban nincs
egész évben mikdds alkotéhaz, amely
pihenésre, munkara adna lehetéséget a
mivészeknek. Masrészt biztositana a
grafikai mdhelyek folyamatos
mikodtetését, nem csak a nyari
mivésztelep idején lizemelne a szita-
vagy a rézkarcmuhely. Erre a barcsi
dnkormanyzat, a Drava Mdzeum, a
Kapos ART Egyestilet, az SMK és
valamennyi kuratériumi tag
Osszefogasara van szlikség.

A Drava Mazeumban kiéllitason
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Amuvesztelep Jov01et tekmtve i lenne
ha meghosszabbithatnank a 10 napot, s

fliszerezhetnénk néhany szakmat
‘,‘:eloadassal is az estéket

zéchenyi Ferenc Glmnazmm
azgatéja kedvezmenyesen blztosnotta
a szallast és étkezést a résztveviknek.
Készonet a ‘Symposion Alapltvanynak is,
mely a hatéron kiv(il €16 magyar
muveszekreszere nyujtott tamogatast
El6szor jarult hozza Fonyod és
Balatonfenyves Onkormanyzata
valamint a Somogy Megyei
Onkormanyzati Hivatal egy-egy klfoldi
mUvész részvételi dijanak
biztosftdsahoz. Amire nem jutott, azt a
Kapos ART Egyesiilet egyenlitette ki

i

tamogataskeént az alapitvany felé.
Jo volt, szép volt, eredményes volt!
Jovlre ugyanitt — hangzott el a

zarokiéllitason, melyet a barcsi Drava
Mlzeumban rendeztiink a
mivésztelepen készult munkakbél. it
adtuk at a ,Barcs” palyazat dijait is:
Kantor Jézsef j6vE évre ingyenes
meghivast kapott. Molnar Miklos,
Permay Eva fél-fél hozzajarulast a
mivésztelep 1999. évi részvételi

dijakhoz. Kényvjutalmat kapott Kallé

Laszlé, Anna-Lena Sanden, Horst

Walter.



Godollsi Uj
Miivészet
Koézalapitvany

A Godolisi Uj Mlvészet Kézalapitvanyt
Godoll6 varos Onkorméanyzata hozta létre
azzal a nemes céllal, hogy az eurdpai hirii
szazadfordulés Godalisi Mlvésztelep még
fellelhetd miivészeti és eszmei hagyoma-
nyait, vagyis szellemiségét meg6rizze és
tovabbfejlessze.

Akdzalapitvany kuratdriuma munkajaban
a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivé-
szek Szdvetsége terlileti szervezete a Go-
doll6i Iparmiivészeti Mihely tevékenysé-
gére tamaszkodik. Ez szakmai garanciat
jelent az orszagos és nemzetkdzi miivé-
szeti életben. A csoport professzionalis
textil, gobelin, keramikus, formatervezg
miveszekbdl all, olyanokbdl, akik maguké-
nak valljak az egykori miivésztelep szelle-
mi Orokségét. A Mithely szakmai program-
ja az egyéni alkoté munka dszténzése
mellett igen széles kori célkittizéseket tar-
talmaz a kortars iparmiivészetben, vala-
mint a kultGra, az oktatas és a nemzetkozi
kapcsolatok terliletén.

A nemzeti hagyomanyok magas szint( tu-
datos vallalasa, az iparmiivészet kiilonbs-
z§ &gainak egylittes jelenléte, a szakmak
és a mUfajok atjarhat6saga, a sokoldalt-
sag jellemezte annak idején a gédoliGieket
—erre van szikség mais.

Aharmadik évezred kiiszébén a pozitiv
életérzést, a szépség nyugalmat, a j6 ara-
nyokat, a mivesség tradiciéban gyokerezé
eszkdzeit képviselik a Mdihely alkotémiivé-
szei.

Akézalapitvany alkotohazat miikodtet cél-
jai megvaldsitisahoz, az egykori M{ivész-
telep utcéjaban, a volt Erdé utcaban (ma
Kérosféi utca), ahol a Mihely iparmdvész
tagjai alkotdi és oktatdi programot indita-
nak meg.

Az alkotéhdz els@sorban az oktatas és az
alkotémunka helyszine, de ugyanakkor le-
hetGség egy olyan tarsas egyiittiétre,
melyben a tarsmiivészetek jelenléte
inspirativ mindnyajunk szamara. Ebbd! a
célbdl a csoport havonta egyszer ,Méhely-
napot” szervez, mely alkalombdl egyrészt
kapcsolatot épit a g6déll6i mivészeti és
kulturalis élet szerepl8ivel, az alkotémunka
irant érdekléd6kkel, masrészt a mivésze-
tek kiilénbdz§ terlileteit érintS olyan orsza-
gos vagy nemzetkdzi programokat szer-
vez, mely a szézadfordulés Miivésztelep
hagyomanyaira utal. Példaul egy j mual-
kotas bemutatasa, megvitatasa, elGada-
sok, emiékezések, irodalmi estek, benss-
séges, barati hangulatban.

A Miivésztelep hagyoméanyainak, szellemi-
segeének erbs a kisugarzasa még ma is. Ez
magyarazza azt a rendkiviili segiteni aka-
réast, mely G8doll§ varos egyes intézmé-
nyeit és a maganembereket is arra kész-
tette, hogy kezdeményezésiinket tamo-
gassa.

A miivészi alkotémunka ilyen megbecstilé-
se arra &szténdz benniinket, hogy nagy
elédeink humanista épit6 szellemiségét
sajat eszkozeinkkel kdzvetitsiik a ma em-
bere szamara.

Szakmai programok

Miihelymunka

Az alkotétevékenység folyamatos gyakor-
lasa a textilmiivészet, gobelin, keramia, al-
kalmazott grafika, dtvésm(ivészet, liveg-
miivészet teriletén.

Oktatas — képzés

a GodolIsi Szazadfordulés Miivésztelep
szellemében

Terhességgondozés

GEdollS és vonzaskorzete kiemelkeds te-
hetségeinek gondozésa az iparmlivészet
kilénbozd teriiletein,

A godollsi szazadfordulés miivésztelep iro-
dalma.

A kényvtar a hazban dolgozé miivészek
és ndvendékek szakmai informalasat szol-
galja.

Kapcsolatteremtés

Gédollsi Varosi Mizeum,

Godoll6i Varosi Kényvtar,

Iparm(ivészeti Mtizeum,

nemzetkdzi kapcsolatok: testvérvarosok
és killféldi miivésztelepek.

A Gédoll6i lparmivészeti Mihely
tagjainak névsora:

Remsey Flora: Féldgolyé-rend

Képzés, tovabbképzés
A csoport tagjai szakmai és elméleti szin-
ten, szakterilletiiknek megfelelden végzik,
amennyiben sziikséges, el6addk meghiva-
séaval (mlivészettdriénészek).
NAT-program
Ahelyi nevelési, oktatasi intézmények ta-
nérainak meghivasara, egyiittm(ikidés a
NAT célkitlizéseivel 6sszhangban.
Tanfolyamok
Sz6v6 szakker, mintazas, rajz, keramia, ot-
vis.
Nyari kurzusok, téborok
Aképz6mlveszeti és iparmiivészeti szak-
kdzépiskolak nyari gyakorlata.
Kidéllitasi program
Allandd kiallitds a Miihely tagjainak mun-
kaibol.
Id6szaki kiallitasok, tematikus kiallitasok,
egyéni, kamarakiallitisok, eseményekhez
kapcsolédé kiallitasok.
Hazi kényvtar
Kortars miivészek dokumentaciéja, a M-
hely, és mas gddollsi mivészek dokumen-
tacidja.
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Anti Szabd Janos formatervez§, grafikus,
Bédis Erzsébet textiim(ivész,

F. Orosz Sara keramikusm(vész,

Fabian Dénes iparmiivész, restaurdtor,
grafikus,

Farkas Eva gobelinm(ivész,

Katona Szab6 Erzsébet textiimiivész,
Kun Eva Ferenczy Noémi-dijas keramikus-
miivész,

Miiller Magda keramikusmiivész,
Pannonhalmi Zsuzsa Ferenczy Noémi-di-
jas keramikusmiivész,

Remsey Fléra gobelinm(ivész,

Szuppan Irén Munkacsy-dijas textilmi-
vész, érdemes miivész.

Meghivott kidllité miivészek:
Debreczeni Zséfia festémiivész,
Horvath Marton Munkacsy-dijas iivegter-
vezd iparmiivész,
Rékassy Levente dtvésmiivész,
Orosz Istvan Munkacsy-dijas grafikusm(-
vész.
Katona Szabo Erzsébet

textilmivész,
a GIM és a Kozalapitvany elndke




A tliz, mint

szobrok anyaga
Tiizszobraszat
Stockholmban 1998.
november 25-28.

Vannak szobrok, melyek par hénapnyi,
par 6ranyi vagy alig hiszperces
élettartamuk alatt képesek ugyanannyi
energiat atadniama emberének, mint
amit hosszabb élettartamui tarsaik
hordoznak anyagukban évtizedeken-
évszézadokon at.

Szobraszok utaznak telente északra
hétombokbol épiteni-faragni szobrokat
Gronland, Eszak-Svédorszag,
Finnorszag, Kanada hoszobrasz
fesztivaljaira. Az észak-svédorszagi
Luliaban dolgozott tavaly Colin Foster és
Sakari Matinlauri, hészobrot épftettek.
Ak meséltek nekem tiiszszobrokrol
elGszor. Tlizszerészek
kézremiikodésével t6bb tliz anyagl
alkotas sziletett a nagy fehérségben.
Tlz- és jégszobor is készilt itt:
jégtdmbbe fart jaratokban a tliz
alakitotta a latvanyt.

Az északi népeknél tél eleji Gsi
sbtétséglizé szertartas hagyomanyat
elevenithették fel a svéd szobrészok,
akik évek 6ta rendszeresen — egyre
tébben — épitenek tlizszobrokat.
Nagyméret(i konstrukciokat épitenek
fabol és szalmabél — majd Unnepélyesen
felgy(itjak azokat. lgy a szobrok anyaga
a t{iz. Mint minden anyag, a tizis
kiismerhetd: az égést iranyitani lehet, a
szobron bellil a tiz terjedését és
er@sségét a szalma kilénbdz6
tdmarségével és mennyiségével
meghatarozni. e

A Svéd Tizszobraszok Tarsasaga 1998.
telén eldszér hirdette meg Eurépa-szerte
Stockholmi T(izszobrasz Bajnokségat.
(Open European.Championship i
Sculpture in Stockholm). A tervek kézl
nn ggvalositasra
irtak: regge

égnek a tlizszobrok.
napon tiz kivalasztott csc
épitkezhet, igy sszehasonlithatol
a szobor égése, forméja, szellemisege

alapjan — kivalasztjak ,Europa Legjobb . 10mbo an
gondolkodott, a tiznek hagyva

Tlzszobrat” 199 . Véleményem
szerint ez a bajnoksag-elnevezés az
akcio kellé komolysaganak
megteremtése, szponzorok
segedelmének elnyerése miatt lehetett
fontos (az utazést, szallast, étkezést a
résztvevs hetven embernek biztositani
tudtak!). A varos életének ol
meghirdetett, nagy kdzénséget — es
médigkat — a helyszinre vonzd
eseménye volt ez a par napos
t(izszobrasz-talalkozo és Stockholm,

mint '98-ban a Mivészetek Févarosa, j0
hirét 6regbitette.

Colin Foster, Varga Géza Ferenc és finn
szobraszbaratjuk, Sakari Matintauri
egy(itt terveztek t{izszobrot. Makettet
épitettek, kiprobaltak égését. Harmojuk
gondolat- és formavilaganak szilbtte az
Odysseus c. szoborterve, amit elkiidtek
Stockholmba. ,Pompiers” nevi
csapatukba meghivtak negyedik tagnak.
Spanyol-, Lengyel-, Francia-,
Németorszagot, Litvaniat, Norvégiat,
Déniat, Finn-, Orosz-, Lett- és
Magyarorszagot képviseld négyfés
szobraszcsapatok érkeztek.
Természetszer(ien tobb sved
tlizszobrasz csoport vett részt a
Jbajnoksagon”.

November 25-26-an felépiita 18

Odysseus

szobor. A 6 méteres magassagot,
amellyel maximalva volt a szobrok
mérete, majdnem mindenki kihasznalta.
Mindket estén sok szaz ember gy(ilt
ossze rovid létiknek tantjaként.
Varakozasteljes, linnepélyes felvezetés,
kiirtok szava, a szervezk és a
résztvevek bemutatasa utan
meggyUjtotta faklyait az els csapat...
majd a néz6k néma figyelme kisérte a
szobrok egését sorra.

Joél m(ikéddit ennek az elemnek az
ergje.

Atlizben végbe mend folyamatos

 véltozésok, gyorsul6-lassulo, 696~
parazslé allapotai, a szerkezet -
kiszamitott vagy természetes —
mozgasai: a tlizszobor €élete rengeteg
- érzékelni valoval” halmozta el az

e

bert. llyen s(iri, hisz percbe

an.

{6szerepet. Hengereken, négy darabbdl
all6 piramison futott jol kiszamitottan a
tlz.

A spanyol, litvan és francia csapat is
ilyen szellemiségben tervezte szobrait. A
Spanyolorszagbdl érkezett csapat »El
Ninjo” c. szobra a f6lddn egy nagy
spirallal indult: lassan haladt az egyre
magasodé spiral mentén a tliz, majd
kézépre érve hirtelen felszaladt a
tengelyre, a kidolgozott, izzasaban még
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sokaig ,mikdds” oszlopra. A litvanok
szobra, a , The Flying” beltirél haladt
kifelé. A hatméteres oszlopnak a tetején
gyUitottak meg és egy ideig csak
sttetszett a szalmakéményen, ahogy
beliil ég. Hirtelen langba borult az oszlop
és langolt — az &t korlilfogd négyzet
alaprajz(i racsos ,ketrec’-en beldl. Maijd
meggyulladt a ketrec is és leégett a
szobor. ,Az ember a testébe van zarva,
nem tud reptiini...” — mondték szobruk
égése el6tt a litvanok. A franciak —
kénnyedebb gondolkodast — munkai: az
elsé ,forduléban” egy nagy articsoka
ndvényt épitettek, amelynek a tliz
hat4sara (addig zart) levelei kinyiltak, az
utolsé napon egy nagy langtengerben
keresztgerendard! 16g6, oldalrél mint
fjakkal kil6tt nagymeéretl tomor, izz6
golyék mozogtak.
Sok szobor volt kifejezetten narrativ, tele
jatékossaggal. Igy a finnek szobraa
mondéat mesélte el: harom farkasuk
addig ugatta a napot, mig felrepliltek és
benne égtek. Drétpalyan hiztak f6l az
&g6 naphoz farkasaikat, ahol aztan
meggyulladtak. Egy svéd csapat tréjai
falovat épitett, amely kettényilt —
romboljuk le a szimbdlumokat... énekelte
kézben bedltozott sz6sz6l6juk. Masok,
szintén svédek gyerekként jatszva egy
ia tlizoltékocsit hizva, tlzet fijva
gyuijtottak meg elégetnivaléikat. Epult
még mivesen elkészitett balerina, tizes
szemekkel, felemelkedd szoknyaval
acsorogva — svéd néi munka.
Az orosz, német (kongdi, kubai
résztvevékkel) és magyar csapatok
munkai, a ,Grifon”, ,Phonix” és
,Odysseus” c. szobrok voltak azok,
amelyeknek figuréi, megformalasuk utan
pusztan” égésiikkel mutattak meg
magukat és a forma kapott nagyobb
szerepet, nem a latvanyos értelemben
vett folyamat. A tiz szépen mikodott. A
méasodik, déntébe jutott ,Odysseus”
épitésekor mar tapasztalattal épitettik a
szobrot: a haj6 szerkezetét szalmaval
kétoztik at, hogy tébbiideig:
megmaradjon, feje tomor lett es '
formailag is valtozasokon ment .

' il. Az eredeti terv szerint a féldrdl

oborra, most négy
haj6 és ezeket gyUijtottuk

“a testen bellll maradt a
‘mar csak a fején keletkezett
on keresztil csaptak ki a langok —
kdzben a hajénak még parazsiott a
bordazata és az eleje. Orém és
meglepetés volt nézni.

Alegjobb tlizszobor dijat a litvan csapat
kapta, megérdemelten. ,Befogtak” a
tiizet, gondolat és anyag valahogyan
eggyé valt. Dijként egy hajoutat kaptak
Stockholm kériil egy g6zhajon. A dij
jellegébdl is érezhetjik, az akcio
elsésorban sok ember kézés, malando,
szavakkal és fényképekkel csak
kérilirhaté élménye volt.

Turcsany Villé



Nemzetk0Ozi festészeti
szimpozium
OrmozZ - Szlovénia

A szlovén-horvat hatar mentén talalhaté
Ormoz varoska, mely Karintia osztrék
fennhatésagu része volt, gétikus templo-
ma, vara és néhany lakéhéza is az Alpok-
kordli gétikahoz kothetd leginkabb.

1998. nyaran harmadszor szerveztek itt
festészeti miivésztelepet, els6sorban helyi
és kornyékbeli szponzorok segitségével.
Széllast és teljes ellatast a Hotel Ormoz
adott a résztveviknek, az alkotas a né-
hany kilométernyire 1évé Hum nev( falu
volt kiriajabol(?), iskolajabél(?) miterem-
meé lepattant helyiségeiben zajlott. A he-
gyes taj egyik magaslatéra felépilt kdzség
legmagasabban fekvé épiilete a mter-
miinké volt, szemkdzt puritan kora barokk
templomaval. Innen kdrliltekintve a felduz-
zasztott Mura tdloldalan Horvatorszag, kis-
sé északra Zala dombjai (allitélag nagy rit-
kén a Balaton), északnyugatra Ausztria lat-
haté. A meghivott tiz mlivész kézul hatan
szlovének (vagy szlovéniaiak voltak), Dare
Birsa Géntér Endre, Aco Lebari¢, Zmago
Lenardi¢, Stefan Marflak, Ignac Meden,
Manja Vadla, egy horvétorszagi olasz épi-
tész a kérnyékbeli samottlizemben szob-
raszkodott (Roberto Stell), volt egy festd
Németorszagbol (Siegfried Rath), Ma-
gyarorszagot e sorok iréja képviselte. A
szimpbzium {6 szervezdije a képzémUvész
és designer Zlatko Gnezda volt.

Bér mindannyiunkat lealapozott, kiilénféle
méretli vasznak vartak, szinte mindenki el-
tért kissé valamerre a hagyomanyos esz-
kéztar( festészettsl, akar mas anyagok,
talalt targyak hasznalataval, képbe appli-
kalasaval, akar a vasznak — olykor sajatos
— &sszeépitésével. Az ott késziilt miivekbdl
a szimpdzium utan néhany hénappal kialli-
tés nyilik, kataldgus készdl, tervik szerint
egy mivet minden m{ivésztél megvasarol-
nak.

Az ott tolt6tt idd alatt megnéztiik a kozeli,
rémai eredet( Ptuj/Poetovio varosét, erd
menti kecskestitds bulit szerveztek ne-
kiink, s6t a mltermeinkkel egy épuletben
1év6 helyi kocsméban is a szervezdk kon-
téjara fogyaszthattunk. A kérnyék egyéb-
ként vilaghir( bortermd vidék. Borkostolds
uzsonnara invitaltak minket a kozeli
Jeruzalem nev(i falu patinés pincéjébe. A
helységrél sz616 egyik legenda szerint a
hajdani keresztes lovagok is erre haladva
megkéstoltak a helyi ned(it, majd ,megelé-
gedvén”, gy déntéttek, maradnak, hiszen
ez maga a szent Jeruzsalem. Egy kicsit
meg lehet érteni 6ket.

Tolnay Imre

Szobraszrajz
biennalé
Szobraszrajz -

vizualis esszé
10 év a miifaj hatdrdn

89-90 forduldjan Budafokon csaklgy, mint
szerte az orszagban, a vélsagra kertit poli-
tika elbocsatani készlilt hliséges szolgalo-
lednyat, a kultarat. Ugy gondoltuk, a
beallitott szellemi vakuumba talaléan il-
leszkedne egy Gj miifaj, amely maga is egy
atmenet sziildtte s egy szakmai vakuumot
igyekszik kitdlteni. Eljott az id6, hogy a
szobrészat és a grafika kdz6tti senkifoldjén
teng8d6 szobraszrajznak nyilvanossagot
teremtsiink. Tarjuk a vilag elé egy szakma
rejtett, napvilagot alig vagy ritkan latott kin-
cseit, magarol és a vilagrél sz616, vonalba
régziilt vallomasait. A mlvészi gondolat
formalodasat dtinaploként kvetd szob-
részrajzok bemutatasa — évszazados hat-
térben maradasuk utan — kétszeresen is
iddszer( volt. Egyrészt, mert a nalunk
kényszer(en elhlizodd akadémikus szem-
lélet multaval a kézdnség is egyre tiirel-
metlenebbiil kereste a ,hideg t6kéletessé-
gl” mi mégdtt az esend6, érz6 embert, a

- kifejezéssel viaskodé alkotot. Masrészt a

koztéri szobor id6kézben bekbvetkezett er-
kélcsi hanyatlasa — és sokaknal anyagi
vagy politikai kényszer{iségek — miatt,
szobrészok is nagyobb kedvvel fordultak
az intimebb m{fajok felé, és mind az
Oszinte érzés, mind az intellektudlis hevi-
let a kisebb méretekben oltétt testet. S az
intimitas keresésének ilyen légk6rében — a
kisplasztika és az érem mellett — felértéke-
I6d&tt és autondm mif rangjara emelkedett
a szobraszati rajz.

Mér az els6, 1990 majusiban megrende-
zett orszagos kiallitas meghozta a remélt
szakmai és kdzénségsikert.

Hatott az a nemes hagyomany, amely el6tt
klasszikus mestereink rajzainak bemutata-
saval kivantunk tisztelegni.

Bokros Birman Dezsg, Borsos Miklos,
Ferenczy Béni, Medgyessy Ferenc, Vilt Ti-
bor a rajzaikat most elészér kiallité fiata-
labb palyatarsaknak is példaul szolgalt ar-
ra, hogyan vezesse a papir sikjat ceruza-
val, tollal megmunkalé és a vését markold
szobrész kezét ugyanaz a bels6 szandék.
Supka Magdolna, a magyar grafikusm(ivé-
szet ,nagyasszonya” megnyitd beszédé-
ben méltatta e bensGséges mihelymunka
fontossagat, és elismerden szolt némely
szobraszrajzok grafikai értékeirdl, kijelolve
helylket a magyar rajzmiivészet legjobb
lapjai kbzott. A kiallitas az alkotdi egyéni-
ségek sokfélesége mellett a szobor rajzi
megkozelitésének valtozatos lehetéségeit
is megmutatta. A természeti jelenség — a
modell — vazlatszer(i lejegyzésété! a bels§
latvany vizidszer(i megjelenitésén at a szi-
gord mihelyrajzig minden stilus a maga
adekvat madjan prébalta meghdditani tu-
lajdonképpeni céljat, a harmadik dimen-
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zi6t. De legtdbbszor, a festék, a festék,
grafikusok eljarasaval ellentétben, nem be-
lemeritette targyat a virtudlis térbe, optikai
6s atmoszférikus fogasokkal hangstlyozva
annak mélységét, hanem éppen ellenke-
z6leg, a zavar6 kbrnyezetet lehantva réla,
mintegy kiemelte a valos vilagba. S mar az
elsé seregszemlén megmutatkozott az a ~
kés&bb (szimp6ziumok soran) részlete-
sebben elemzett — sajatossag, hogy a
szobraszi rajz a murdlis miifajokhoz — és a
miniatirakhoz — hasonldan hasznalja, mint
szerkezeti elemet, a vonalat.

A mésodik orszagos kiallitason bebizonyo-
sodott, hogy a magyar és a baratilag meg-
hivott kiilf6ldi szobraszok (Hollandiatél Ja-
panig) rajzaiban is éppen ez a kdzds: a sik
és a tér masfajta viszonya, a vonalnak
plasztikai elemként valé hasznéalata. A kial-
litast kdvetben a ,Dimenzidk talalkozasa”
cimmel megrendezett nemzetkdzi szimp6-
zium prébalta koriiljarni a valtok atallitasa-
nak eme izgalmas pillanatat.

Wehner Tibornak a miifajt megsziileti dek-
laralé, maltjat és lehetséges jévéjét felva-
zol6 atfog6 tanulmanyét a jelenlévé szob-
részok és miitdrténészek dolgozataikkal
és hozzészolasaikkal tovabb arnyaltak, fi-
nom részletekkel, Gjabb elméleti aspekiu-
sokkal gazdagftottak.

A szimpézium zaronyilatkozataban megfo-
galmazott célokat a Ill. Nemzetkdzi Szob-
részrajz Biennalé (1996) kataldgusanak
elészavaban Wehner Tibor igy foglalta
Ossze: ,A forma eléélete” cim( kiirassal,
tematikaval a szervezék a tarlat kozponti
gondolatat, vezériGelvét probaltak megfo-
galmazni, marminthogy a befogado sza-
mara érzékletesen megjelenjen, hogy
megjelenithets legyen: a szoborban testet
6lt6 forma gondolata hogyan sziiletett —a
koncepcié targyiasulasanak milyen képi
formaban fennmaradt, sikba régzitett eléz-
ményei vannak — s hogyan alakult, forméa-
l6dott egy-egy elképzelés. Talan arra a
kérdésre is feleletet kaphatunk, hogy a
plasztika és a rajz, targy és grafika milyen,
eddig talan rejtett kapcsolatrendszereket,
alkotéi lehet@ségeket, modszerbeli adott-
ségokat feltételez?

A nagytétényi Kastélymizeumban meg-
rendezett kiallitds megnyit6-beszédében
Vigh Tamas szobraszmiivész finom parhu-
zamban fejtette ki, hogy mig az dkorban —
Kézel- és Tavol-Keleten — a rajz és a szo-
bor — a szellem és a mesterség — még sze-
mélyileg is kettévalt, és hossz( kiizdelem
utan nyerte csak el a szobrasz a maga mi-
vészi rangjat, gy most a XX. sz. végén a
rajz a szobrdsz e primer szellemi énkifeje-
zése kivan érvényesen megmutatkozni, a
nagy el6ddk példaja nyoman.

.Ez a szobraszrajz biennalé mintha valasz
akarna lenni a szobraszat és annak terve-
zése, a szobrasz elgondolasainak, rajzola-
sénak problémaéjara. Miifaja, egy mar
régéta létezd, de mifajnak fel nem ismert
és fgy alig elismert m{ivészi termés, a
szobrész rajzolasa... Mondhatjuk-e ezen
szobraszrajz biennalé miinek? A semmib6!
tdmadt s mar tudjuk, hogy a nemlétezése
hiany volt, pedig voltak zsenialis rajzol6k a



szobraszok kozott a vilag sok téjan.”

A szimpézium bevezet6 el6adaséban Beke
L4szI6 mitbrténész, bar fenntartassal emli-
ti a reneszansz disegno-elméletet, amely
szerint minden mvészetnek, minden vi-
zudlis gondolkodésnak alapja a rajz, értd
mddon foglalja 6ssze a szobraszrajz lehet-
séges megnyilvanulasait. ,Szamtalan oka
lehet annak, hogy a szobrasz a sajat ne-
hézkes anyagai helyett a rajzhoz folyamo-
dik. Az esetek legérdekesebbike mindig az,
amikor (a szobraszataval rokon) 6néalié raj-
zot akar létrehozni, példaul Richard Serra a
stlyos, tombszer(i foltjaival. Emellett rajzol-
hat azért, hogy plasztikai dtleteit feliegyez-
ze, hogy az idedlis kompozicié kialakitasa
soran a formai megoldasokat prébalgassa,
hogy vizudlis elképzeléseit masoknak meg-
mutassa, vagy, hogy a rajzzal a kivitelez8t
instrudlja.” A szobrészrajz egyfajta tervrajz,
amely nélkil nem lenne tanacsos a kivite-
lezésbe fogni... a mérndk és a gyari mun-
kas viszonyat juttatja eszlinkbe... hasonlit
az épitészrajhoz ugyandgy, mint az agyag-
bol, fabél, gipszb6l stb. kész(lt szoborvaz-
lat, az épliletmodelihez vagy maketthez.”
Az ut6bbi megéllapitasok egyrészt vissza-
visznek minket a Vigh Tamas altal emlitett
Okori Kina csaszari udvaraba, ahol tervez§
—arajzolé és a kivitelez8, a tkp. szobrasz —
még kiilon személyek voltak. Masrészt eld-
remutatnak eljidvendd szimpo6ziumok té-
maira, amelyeken a szobraszrajznak az
épitészrajzzal — épitészetnek a szobraszat-
tal —, valamint a dizajnnal valé kapcsolatat
szandékozunk kdriljarni.

.Ez a negyedik:

A negyedik kidllitas egy kiilénds, kilénle-
ges miinem biennaléjanak soraban. Az év-
kdnyvek arrél emlékeznek majd meg, hogy
1996 tavaszan huszonét orszdg szazhar-
mincharom alkotdja szerepelt Budapest
kiallitétermeiben, a Négy Oselem cimmel
hirdetett tematikus tarlaton itt, a Vigadé
Galéridban és a szomszédos Csontvary
Teremben. Nem feledkeznek meg a kréni-
kak majd arrél sem, hogy a korabbi bien-
nalék dijazottjainak miivei — ugyancsak
nemzetkdzi mezdényt alkotva — a Goethe
Intézet Andrassy (ti galériajaban kerliftek
kbzbnség elé. Es két hét milva megnyitas-
ra var még egy bemutaté a budafoki Szent
Krist6f Jazz Galéridban, s mint korabban,
most is elméleti konferencia kiséri, zarja a
rendezvénysorozatot” (Wehner Tibor meg-
nyitéja). Millenniumi év lévén, a kiallitas
szellemi védnokéill Ferenczy Béni, Rodin,
Henry Moore utan (jra magyar szobrészt,
Medgyessy Ferencet valasziottuk. Az §
~Surolé asszony-a vitte hiriinket a vilagha
. és forditotta a szobrasztarsadalom figyel-
mét egy pillanatra Budapest felé. Az egyre
tavolabbra gy(ir{iz6 érdeklédés ellenére —
az anyagi feltételek, az intézmény hattér-
hianya miatt, s mert lelkes maganemberek
buzgalma mar nem gy&zte az egész vilag-
ra kiterjedd szervez6 munkat — 1998-ra
csak orszagos kiallitast terveztink A lélek
kapui” cimmel. Viszont tartalmi b6vitésként
épitészekkel kbzdsen mutattuk be mun-
kainkat, s beszéltiik meg a mindkét szak-
mat egyarant érint6 elméleti és a jelen altal

felvetett gyakorlati problémakat. Shaez a
rendezvény kllséségeiben — a résztvevék
Iétszdmaban — nem is volt olyan fényes,
mint az el6z6ek, a felhalmozott rajzi és
gondolati anyag folytatasara biztatd, fon-
tos lancszemnek bizonyult még eljévends
nagy seregszemlékhez, amelyek kérvona-
lai mar itt kibontakoztak. Nyitas a fiatalok
és a régi id6k nagy mesterei felé: ez lesz a
kévetkez6 — ezredvégi és mélt6 kdrnyezet-
ben megrendezett — biennalé koncepcidja.
S halesznek kiéllitasok, sziikség lesz to-
vabbi elméleti szimpbziumokra is. Mert
amit Jozsef Attila annak idején az irodalmi
kozéletben siirgetett - a fogalmak tisztazé
gjragondolésa -, az a képzémiivészetben,
kilsnésen a szobraszatban, maig esedé-
kes. S mert a szobrasz, mielétt munkaba
kezd, megtisztitja szerszamait a rajuk sza-
radt sartél-agyagtél s agy vag neki, hogy
forméat adjon a kdosz egy Ujabb picinyke
darabjanak.

Ocsai Kéroly
szobrasz

Kollazs minden
mennyiségben...

...vagyis amennyi elfért a Vigadé Galéria
felsd szintjén. Ez 132 m{i volt, 114 mivész
munkaja, melyet 142 alkoté 260 miivébél
valasztott ki a zs(ri. A kiallitas aprilis 30. és
majus 17. kozott volt 1athaté Budapesten,
majd Csurgd varoséaba koltdzétt, hogy ot
janius 2-t61 26-aig népszerisitse ezt a
kissé elhanyagolt m(ifajt a helybeli
kdzdnség korében.

Erdekes, eredeti vallalkozas. Barmilyen
meglepd is: Magyarorszagon nem volt
még kortars miivészek kolladzsaibdl
kollektiv kiallitas. Tarlat, melyen a kollazs
mifaja a fGszerepld, mint ahogy ez
festményeknél, grafikdknal természetes.
Pedig a m(ifaj hovatovabb szazéves lesz.
Ennyire konzervativak lennénk? A
hagyomanyos, klasszikus m{ifajok annyira
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mélyen ivédtak ismereteinkbe, tudatunkba,
hogy nincs szemiink az 4j (a viszony-
lagosan Uj) befogadasara? A mifajok
burjanzasa-elagazasa nem 4llt meg az
elmdlt kilencven év alatt! S ebben éppen a
kollazsnak volt 6sapai szerepe. A kollazs
tovérél indazott el maldban lévs huszadik
sz&zadunk szamos irdnyzata, mifaja és
egyéni miivészi gondolata. ldeje volt
.Lemiéket allitani” a kollazsnak, karpétolni,
rehabilitaini a magyar kiallitasi
gyakorlatban.

AKkiallitas szerencsére nem igazolt
semmiféle balsejtelmet. Eppen azéltal,
hogy (megrendezése dromteli tényén {Ul)
megrendité meglepetést nem okozott,
,Szenzaciot” nem produkalt, nyugtatott
meg afeldl, hogy szazadunknak egy
bizonyos laza hatarokkal kériilrajzolhato
képzémuivészeti nyelve napjainkra
kéznyelvvé valt a magyar mivészetben,
és kiejtési nehézségekkel, félreériésekkel,
de beszéli a (kidllftaslatogatd, érdekl6dd)
kdzonség is. Akiallitds ugyanakkor
ravilagit a kollazsban rejlé miivészet-
népszer(isité és didaktikus lehetéségekre.
A modern képalkotasi szemlélet, amely
tiszteletben tartja a képsikot, s a
rendelkezésére 4ll6 mez6t formakkal,
szinekkel mintegy ,berendezi” valamely
egyéni szisztéma szerint, itt figyelemmel
kisérhetd, alakuldsa kévethetd, a mlivész
képépits elve kénnyebben kihlvelyezhet
a néz6 szamara, mint egy bonyolult,
tébblépcsds alkotasi folyamaton atesett
tablaképnél vagy grafikanal. Es még
valami: az anyag beszéde. Az anyag
szava e mifajnal kozvetlenebbil sz4l, mint
egyébként, és figyelmeztet a
képz&mivészet kézmives eredetére,
amire a kortars m{ivészet szivesen
hivatkozik. Az anyagban, a megformalas
modozataiban rejlé szamtalan lehetség
feltarulasara is gondolok, azokra a
pontokra, ahol szavakkal aligha
kifejezhetSen a képzém(ivészet
sajatszer(iségei mintegy szemléltetd
modon tarulnak fel, a legjobb mveknél
természetes magatol értetddbséggel.
Akiallitason a rendez6 a Magyar Képzé-
mvészeti és Iparmlivészeti Tarsasdgok
Szdvetségéhez tartozé csoportosulasok
tagsaganak szine-java vett részt, de sok Uj
név is szerepelt nivds munkéaval. A
szervez6knek céljuk is volt, hogy id6- és
korhatar, s protokoll nélkiil keriifjenek falra
az elérhetd legjobb kollazsok. Hiszen
tudott, hogy szinte minden miivész
m(iterme rejt kollazsokat, melyeknek eddig
nem volt mddjuk szereplésre, és sok a
tehetséges fiatal. Ervényesiilt tehat a
m(ifaj hazai helyzetének felmérésére
iranyulo t6rekvés is, amelynek a célja a
folytatas eltervezése. Mert lesz folytatas.
Anyar végén még Szekszéardot, a
Mlvészetek Hazat jarja meg az anyag egy
része (augusztus 6.—szeptember 20.);
majd 1999-ben a Nemzeti Galériaban
magyar kollazstérténeti, klasszikus és
modern miivekkel egyiitt szerepel.

Ujlaki Gabor



Rovid beszamolod

a Kozép-Eurdpa
Fénymiihely 1998-as
alkototelepérdl

Huber Edit: Varrégép

A Kozép-Eurépa Fénymihely 1966-ban
alakult képz6- és filmmlivészek rész-
vételével. Célja, hogy fiatal, palyakezdé és
idésebb, tapasztalt miivészek
dolgozzanak egyiitt, kézosséget alkotva és
egy Uj miivészeti, mlivészetpedagogiai
konstrukciot forméalva. A nevében szerepld
fény” sz6 egyrészt a csoport 4ltal kedvelt
miivészi eljarasokra utal — sokan
hasznalnak a hagyomanyos képz8-
miivészeti technikdk mellett fotot,
készitenek filmet, néhanyan pedig az
elektrografika terliletén tevékenykednek —,
masrészt fel kivanja hivni a figyelmet a
csoport altal hirdetett optimizmusra és
fiatalos kisérletez8kedvre is, mely
azonban nem jelent amat6rizmust.

A csoport 1997 eleje 6ta egyesiileti
formaban miikodik, elnéke Hiber Andras
szobraszm(ivész, aleinoke Kovats Borbala
elektrografikus, vezetségi tagjai Csaki
Laszlo fotd- és filmmiivész és ifj. Haber
Andras, miivészetidrténész-hallgato. A
jelenleg 28 f6s tagsag nagyobb része
gyéri, de a résztvevk az orszag
kii16nboz tajaird! jottek, s6t szlovakiai
tagok is vannak. A legtjabb tagfelvétel
soran pedig Romaniabdl és Finnorszagbol
is bekeriilt egy-egy tag a csoportba. A
Kézép-Eurépa Fénymiihely programjait
azonban nemcsak tagsaganak szervezi,
munkajaba folyamatosan bevonja a hozza
hasonlé gondolkodastiakat. llyenkor nincs
szerepe sem lakohelynek, sem életkornak
vagy nemzetiségnek.

Kiallitasok:

1996.

M(velddési Haz, Nagyatad.

1997.

Arany Janos Iskola, Lenti,

Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar,
Nap6leon-haz, Gy6r.

1998.

A Lekd Kit. vendéghaza, Lenti,
Ferencvarosi Pincegaléria, Budapest.
Nyéri kurzus és alkotételep:

1996. Nagyatad.

1997. Lenti.

1998. Lenti.

Mint lathatd, ez évi kurzusunk
megrendezésekor Lenti varosa
mésodizben latta vendégll programunkat,
melyen mintegy negyven képz6- és
iparm{vész, valamint filmes vett részt.
Szerte a varosban miikédtek miihelyeink.
Rendelkezésiinkre alit a Leké Kit. faipari
telepe és dolgozhattunk a Lenti
Faszobrasz Alkotételep mithelyében,
gépein. A vérosi tv-stidioban a filmek
véagasa, utémunkalatai folytak. A
polgarmesteri hivatal segitségével
elektrografikai mihely létesilt. A
szallasunk kozelében felallitott fotélabor
folyamatosan izemelt. Modell utani
rajzoléasra is biztositottunk lehet@seget.
Afaszobrasz szekciét idén is Haber
Andrés vezette. Az elkész(ilt kisplasztikak
mellett sok munka van abban a két
nagyméret(i fajatékban, melyekkel a varos
segitségét kivantuk honoraini. A
gyo6gyvizes strandon helyezték el Sket. Ez
a munka még tavaly kezd&ddtt és terveink
szerint jovére is folytatodik, tovabbi szines
fajatékok készftésével.

A képz6miivész szekcid munkajaban idén
el§szor vett részt Gulyas Judit
textilmiivészné (ma mar a Kézép-Europa
Fénymiihely tagja), aki nemrég
megkezdett kisérleteit folytatta Gj
alapanyagéval, az allati béllel. A m{vészn
szeptemberi kidllitasan lathaté is volt
néhany a Lentiben készlt munkakbol.
Afilmes szekci6 négy film forgatasat
kezdte meg, melyek kéziil kettd vagasara
is sor ker{ilt. Csaki Laszlé megkezdte az
1848-49-es forradalom és szabadségharc
emlékére készilg filmetiidiének
készitését. A Sculpture’s Pictures csoport
itt késziilt munkai kdzill kett dijat nyert a
szeptemberi Fiiggetlen Videoszemien.

Ellatogatott hozzank P. Szab6 Ern6
miivészettdrténész, aki a mi-
kereskedelemrdl és a Nyugat-Eurdpaban
mikods mivészeti vasérokrdl tartott
szinvonalas el6adast.

Munkainkbél az utolsé napokban kidilitast
rendeztiink a Leké Rt. vendéghazaban,
ahol szallasunk is volt. Az itt kiallitott
anyagot a varosnak adoméanyoztuk. 1998.
oktéberében pedig a Ferencvarosi
Pincegalériaban nyilt tarlat a telep
valogatott anyagabal.

A Kozép-Eurépai Fénymiihely 1998-as
kurzusa és alkot6telepe tamogatdi voltak:
Lenti Varos Onkormanyzata,

a Magyar Alkotém(ivészek Kézalapitvany
és a Nemzeti Kulturalis Alap.

Kovits Borbala

Orszagos Papir-
mivészeti Kiallitas
A Magyar Papirmiivészeti Tarsasag, a Ma-
gyar Grafikusm(ivészek szbvetsége, a So-
mogyi Alkotémiivészek Egyesiilete, a Ma-
gyar Szobrasz Tarsasag, a Symposion
Alapitvany, a Vaszary Képtar, Kaposvar
Megyei Jogt Véaros tamogatasaval
Orsz4gos Papirmivészeti Kiallitast
rendez 1999. oktéber 8.~november 6. k-
z6tt.

A papir, mint a mivészet egyik nyersanya-
ga, fontos szerepet tolt be a mai magyar
miivészetben. Sok mivész hasznélia me-
diumkeént ezt a régi-Gj anyagot. A Magyar
Papirmiivészeti Tarsasag — mely 1995-
ben alakult —, fontosnak tartja a mifaj gon-
dozasat. Immar harom éve rendeznek e
témaban kiallitasokat belf6ldon és kilfél-
din egyarant. A vilag papirm(ivészetének
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els6 — és mindmaig egyetlen — nagy bemu-
tatkozasat hazankban, Mészaros Géza
festémiivész, az IAPMA (Nemzetkézi Pa-
pirm(vészek és Papirmeritdk Szévetsége)
alapité tagja szervezte meg 1992-ben tébb
budapesti helyszinen. Ez nagy lendiiletet
adott a hazai, papirral foglalkozé miivé-
szeknek. Ezzel az orszégos kiallitassal
kezd6dSen rendszeressé kivanjuk tenni a
hazai papirmlivészet bemutatkozasat. A
kiallitas megnyitasa napjan szimpéziumot
szerveziink a témaval kapcsolatban.

Részvételi feltételek:

~ Akidllitdson részt vehet minden magyar
képzdmiivész, akinek munkéssagaban a
papir, mint médium markansan jelen
van.

- Beadhatd 3 db munka. Egynek méretei
nem haladhatjak meg a 2x2 métert, illet-
ve a 3 m?-t. A miiegyUttesek egy munka-
nak szamitanak, amit a zs{iri nem bont-
hat meg.

— Abeadott alkotasok nem lehetnek régeb-
biek 2 évesnél.

- Minden munkan legyen feltiintetve az al-
kot neve, a mii cime, készitésének éve,
mérete, technikaja és egyéb segédanya-
gok.

— Az anyag sérlilékenysége miatt, kérjiik
beadaskor biztositani a megfelels cso-
magolast, a kidllitaskész allapotot, és
mellékelni a szerelési utasitast.

A munkak begytjtésének helye:

Budapest, Vigadé Galéria,

Kaposvar, Vaszary Képtar.

A munkék beadésanak hatarideje:

1999. jlnius 28-29. (hétf6-kedd),

10-16 draig.

Beadashoz a kiallitason résztvenni kiva-

nok adatlapot téltenek ki, mely beszerez-

heté Budapesten a Vigadé Galéridban és

a Nador Galériaban, valamint Kaposvaron

a Vaszary Képtarban.

A munkak valogatasat szakmai zsiri végzi.

Alegszinvonalasabb alkotasok szandé-

kaink szerint dfjazasban részesiiinek. A

résztvevok irasbeli értesitést kapnak a

zs(iri ddntésérdl, illetve az el nem fogadott

munkak visszaadasénak helyérél és idejé-
rél.

Informécio;

Budapesten: Sévaradi Valéria, 376-8428.

Kaposvéron: Vaszary Képtar,

Dakos Rézsa, 82-314-915.

Az Orszagos Papirmiivészeti Kidllitds
Rendezé Bizottsdga

A kormany és a piac
a vizualis mivészetek
vilagaban

Aktudlis kérdések

Kétnapos konferencia 1998. November
26-161 27-ig Rotterdamban

a Bojjmans Van Beuningen Muzeumban,
Museum Park, Hollandia

Szervezte a THO a képzémiivészetek,
a design és az épitészet hollandiai
alapitvanya

Erasmus Center for Art and Culture
szervezésében.

Két napos program volt eladasokkal,
vitakkal, foglalkozasokkal, interaktiv
megbeszélésekkel és interjukkal a
kultuszminisztériumok, kultaralis
alapitvanyok, mlivész szervezetek,
kultdralis tanacsadék és tudésok szamara,
akik a kultdra, a politika vagy az irdnyvonal
kialakitasa terén dolgoznak.

A Képzémiivészetek, a Design és az
Epftészet szamara alakult Hollandiai
Alapitvany és a Rotterdami Erasmus
Egyetem Miivészet és Kultira kézpontja
kezdeményezésében 8sszehasonlitd
tanulményok folytak kiilénbéz6 eurépai
orszagokban a vizualis miivészeteket
érintd politikai irdnyvonalakat illetGen. A
tanulmany elssorban arra 6sszpontosit,
hogy a kiilonb6z6 orszagok hogyan
alakitjak ki az egyéni mivészeket érint§
iranyvonalukat,

Az ebbél a tanulmanybdl lesz(irt
eredményekrdl sz6l6 jelentés szolgal
alapul a ,Kormanyzat és a Piac a Vizuélis
Miivészetek Vilagaban” cimdi, 1998.
November 26-t61 27-ig rendezett
konferencianak.

Kézponti téma:

+ Milyen szerepet jatszanak a kormanyzati
intézmények a vizudlis miivészetek
terén?

* Mennyiben 6szténzi vagy lehetetlentti el
a viragzo6 miivészeti piac kialakulasat a
kormanyzat iranyvonala?

* Milyen rendelkezések produktivak a
mvészet piacanak az 8sztonzésében?

Informaci6 Hollandia, Dénia, Svédorszag,
Ausztria, Anglia, Skécia, Franciaorszag és
Németorszag miivészeti politikajardl.
Minden résztvevé megkaphatta a
.Hasonld, de mégis méas — a kultirélis
politikai iranyvonaltél a miivészek
tAmogatéasaig” cimdi jelentést jéval a
konferencia el6tt. Ez a jelentés lehet6vé
tette a résztvevsk szdméra azt, hogy
megvizsgaljak azokat a kiilonbéz6
moédokat, ahogy nyolc eurdpai orszag
korméanya alakitja m{ivészetpolitikéjat,
kezdve az egy bizonyos orszagban
kialakitott iranyvonalak célkittizéseitd!
egészen a konkrét rendelkezésekig,
amelyek a vizudlis miivészeteket és a
miivészeket tamogatjak.

Megbeszélés

Ez a leltarfelvétel szamos megbeszélési
témat vetett fel, mint példaul:

+ Hogyan segitheti egy kormany elé a
termékeny miivészeti légkér kialakuldsat
rendelkezéseken keresztiil? Mi a
fontosabb: a miivészet vagy a miivész?
Mindség vagy a tarsadalom biztonsaga?
Amlivészet termelése, terjesztése és
fogyasztasa vagy a miivészet termel6i
maguk?
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+ Milyen fajta mlivészetet vagy miivészt
tamogatnak? A korméanynak
monopoliuma van-e az izlés felett
mihelyt a piac nagysaga elhanyagolhaté
jelentéségli? Mi a hatasa a
piacésztdnzé intézkedéseknek? Milyen
mddon lehet a leginkabb batoritani a
miivészeti piac nemzetkdzivé valasat?

* Miaz oka a kormanyzati
beavatkozasnak? A korméanyzat felelds-
e amiivészek bevételéért? Milyen
mértékben van jelen a szocidlis
Osszetevd a miivészetpolitikaban?
Kivanatos-e a miivészet széles kor(
terjesztése? Kivanatos-e a lehetd
legtébb miivészetet felkinalni a
kézonségnek sok killénbdz6 helyen?

+ Hogyan tekintik 2 nemzeti karményok, a
mivészek, a tudésok és a miikritikusok
a kormany altal pénzelt miivészetet? Es
azt a mlvészetet, amelyet mas
orszagokban pénzeinek?

* Hogyan valogatédnak ki a miivészek?
Akormanynak vissza kell-e tartania
magat az itélkezéstdl a tartalmat
illet6en? Egy szakert6i bizottsagnak
kdzmegegyezésre kell-e jutnia, vagy
nytjthat-e egy egyén hitelesebb
értelmezést, amikor a tamogatasok
elosztasardl van sz6?

+ Amdivészeknek szabadon kellene-e
eldéntenilk, hogy felhasznéljak-e a
tdmogatast? Vagy a kormanyzatnak
kellene-e feldllitania, illetve allithat-e fel
a kormanyzat kritériumokat vagy
hasznalhat-e iranyad6 intézkedéseket
arra, hogy bizonyos iranyba terelje a
haladast?

ISC Conference 1999
Sculpture Parks

& Gardens
June 9-12, 1999
Princeton, New Jersey

The International Sculpture Center, in
collaboration with Grounds for Sculpture,
presents a focused conference to explore
current issues, ideas and developments in
sculpture parks and gardens around the
world. This exciting conference is open to
everyone interested in this expanding area
including administrators, sculptors,
curators, funders and developers. —
Limited to 250 attendees. — Featuring
three days of lively presentations and
discussions, and the opportunity for after
conference tours to East Coast sculpture
parks and gardens.

For more information ask to be placed on
our mailing list by sending your name and
contact information to:

Sculpture Parks and Gardens
Conference 1999

International Sculpture Center

1050 17th St., NW, Suite 250
Washington, DC 20036
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Tajékoztatasul
kozreadjuk az
APEX UTIKALAUZ
szorolapjat

Utazhat APEXszel

Csereutazasi tamogatashoz
Kapcsolatteremtd utazasi
tamogatashoz

Ha UTICELJA
— egy eurdpai orszag.

Ha ON

— kezdé§ fiatal hivatasos mivész vagy a
mivészeti életben szervezd,

- az el6adémiivészetek (szinhaz, tanc,
zene) vagy a képzémiivészetek
(festészet, szobraszat, fényképészet,
médiamiivészet) terén dolgozik,

— Kézép- vagy Kelet-Eurépaban él

— NEM didk.

AZ UTAZAS MODJA
— alehet6 legolcsobb kozlekedési eszkiz.

AZ UTAZAS CELJA

— egylttm{kddés, gondolatcsere,
(halbzati) taldlkozas vagy projeki,
képzés, mihely.

— NEM pedig fesztivalon, turnén,
meghivasos bemutatén, hosszatavi
tanulmanyon, kutatasi programban valé
részvétel. .

Mast is hivhat, hogy utazzon el az On
projektjének megtekintésére KPN Projekt
tAmogatassal, ha:

AZ UTICEL
- egy kbzép- vagy kelet-eurdpai orszag.

ON
— fiatal hivatasos miivész vagy mivészeti
szervez és Kozép-Kelet-Eurdpaban él.

PROJEKTJE

- miivészeti egylttmikodés, mihely vagy
képzés,

— maés eurdpai orszagokbd! is vonz
embereket,

— a képzé- vagy el6adémiivészetek
korébe sorolhatd,

— korlatozott id6tartama.

AZ ODAUTAZOK

~ miivészek vagy miivészeti szervezok
Nyugat-, K6zép- vagy Kelet-Europabdl.

— On hivta meg 6ket a projektjéhez.

AZ UTAZAS MODJA
— a lehet6 legolcsobb kozlekedési eszkoz.

Egy BORONDNY! a leggyakrabban feltett
kérdésekre adott APEX valaszokbél:

KI KERHETI?
— fiatal kbzép- vagy kelet-eurdpai

hivatasos miivész vagy miivészeti
szervezd,

— kis kozép- vagy kelet-eurépai NEM
kéltségvetési intézmény is folyamodhat,
de csak a KPN projekt tamogatasért.

KINEM JELENTKEZHET?

~ nyugat-eurépai mivészek és
szervezetek,

— pénzalapokhoz kapcsolt szervezetek
alkalmazottai,

— kéltségvetési szervezetek dolgozdi,

— tanulmanyaikhoz tartozd projekten
dolgoz6 digkok.

VAN-E KORHATAR?

- szigoridan vett nincs.
Az APEX csereakcio fiatal hivatasos
mifvészeket tamogat. ,Fiatalon” a
hivatasos miivészi karrier elején allé
mivészt értjik.

VAN-E HATARIDO A KERVENYEK

BEKULDESERE?

— nincs koététt hatéridd, de a tervbevett
megbeszélés el6tt legaldbb hat héttel be
kell érkezzenek a kérvények. Atil késdn
érkezdket nincs id6 értékelni.

MIKOR VARHATO DONTES EGY
KERVENYRE?
— minél hamarabb beérkezik egy kérvény,
annal gyorsabb az elbiralas.
Kb. egy hénap az atfutasi idd.

MILYEN GYAKRAN KAPHAT EGY

MUVESZ VAGY NEM-KOLTESVETESI

SZERVEZET TAMOGATAST?

— egy évben egyszer, de dsszesen
kétszer,

MI TORTENIK, HAAZ

OSZTONDIJASNAK NINCS

BANKSZAMLAJA?

Két lehetdség van:

- az APEX kiildhet csekket,

— vagy elkilldheti az 8sszeget a
kérvényezé altal megnevezett személy
vagy szervezet bankszamigjara.

MITORTENIK, HAA JELENTKEZO NEM

TUDJA ELORE KIFIZETNIAJEGYET?

— Az APEX sosem fizet vissza jegyet. De
van két lehet6ség:

— kifizetheti a majdani vendéglaté a jegyet
és az APEX neki tériti meg a koltséget,
amikor megkapja a sziikséges
dokumentumokat.

Kérjiik, hogy a jelentkez§ el6re értesitse

az APEX-et, hogy a vendéglatéval

felvehesse a kapcsolatot.

— megel8legezheti a jegyet az dsztdndijas
altal megnevezett személy vagy
szervezet, s az APEX neki fizet, miutan
megkapta a szlikséges iratokat. Az
dsszes dokumentum beérkezese utén
két héten belil megtorténik a kifizetés. -

PONTOSAN MILYEN KIAD/"\SOKHO,Z

JARULHOZZA AZ APEX TAMOGATAS?

— az UTAZAS! tamogatas csak a
legoicsébb kizlekedési eszkdzzel vald
utazésra érvényes, szallasra, dijakra,
vizumra, stb. NEM,

— a KPN projekt-tamogatas a meghivoit
kollega utikoltségét és a beindulas
koliségeit fedezi. Egy &sszegben van
meghatarozva a tamogatas 1500 és
2500 US dollar kozott. Az dszténdfj
nagyobb részét utikoltségre, a kisebb,
legfeljebb egyharmad részét a
megélhetés beinditasara lehet forditani.

Hantos Kdroly: Gim nélkdil
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Hajdusagi
Nemzetkozi
Milvésztelep

A Hajdlsagi Nemzetkdzi Mlvészielep
hazank folyamatosan m(ikddé mlvésztelepe.
Megalakulasa 1963 6ta harmas cél vezérlia
telep mikodését:

1. Alkotési, bemutatkozasi lehetéséget
biztositani a Karpat-medence, valamint a
szomszédos orszagokban é16 hivatasos
képzémiivészek szdmara.

2. Felkarolni az adott f6ldrajzi kérnyezetben
€16 palyakezdd és tehetséges amatér
képzOmlivészeket.

3. Eurdpai és Eurépan kivili kapcsolatok
apolasa, kitekintés, bemutatkozas.

1968 6ta az UNESCO altal hivatalosan

bejegyzett, szamon tartott Nemzetkdzi

Miveésztelep.

Ezen célok érdekében évente 810 killitast

szervezink, rendeziink.

A Hajdisagi Nemzetkdzi Mivésztelep az

utébbi id6ben némileg atalakult,

kdszonheten a bedllt politikai és gazdasagi
valtozasoknak. A miivésztelep 1991 6ta
alapitvanyi formaban mikodik tovabb.

- Atelepen alkotoként résztvevik kére
foldrajzilag lényegesen boviilt.

Jéttek az USA-bdl, Japanbdl, Francia-

orszagbdl, Belgiumbdl, Hollandiabél, Orosz-

orszagbdl, Ukrajnabol, Szerbidbdl is.

Baviilt a résztvevdk kore abbol a szem-

pontbdl is, hogy a hivatasos képzémiivészek

mellett évente 1--3 ifji amatdrt is meghivunk,
szolgalva ezzel a képzém(ivészet
kontinuitasat.

Minden évben a telepre 24-28 képz6-

mivészt hivunk meg; festdket, grafikusokat,

50% kilf6ldi, 50% a hazai m(ivész. A telep

id6tartama 3 hét. A széllas és az étkezés a

HajdUbdszérményi Wargha Istvan

Pedagégiai Féiskola Kollégiumaban tdrténik.

Minden mlvész szamara egy kilon

mtermet biztositunk. Biztositjuk tovabb4 a

miivészek szamara a képz6miivészeti

alapanyagokat (papir, vaszon, fatabla,
agyag, fa stb.), valamint az elkészilt
malkotasok kiallitasi allapotba valé hozasat

(Gvegezés, keretezés stb.). Természetesen a

szallas és az étkezési kéltségeket is az

alapitvany allja, az egyéb programok
jérulékos koltségei mellett. A kilfé|di
mivészek szamdra szerény utazast

hozzéjarulast tudunk garantéini. Cserébe a

mivészek 1-1 alkotast a telepen hagynak,

melyb6l egy ker(il a Hajd(sagi Nemzetkdzi

Mvészielep Alapitvan tulajdondban marad,

melyek eladasabdl szarmazé dsszeg

visszaker(l a miivésztelep fenntartasi
koltségeibe.

Atelep végén a hivatasos zstri birdlja az

alkotasokat, melyek kozdl f6dijat, a Kaplar

Mikids dijat kapja 1 {6, valamint nivodijat kap

2 alkoté. A dijakat Hajdibgsz6rmény varos

Onkorményzata, a Hajdd-Bihar megyei

Onkorményzat és a Magyar Képz6m(ivészeti

Lektoratus adomanyozza.

Az elkésziilt mlivek a HajdGsagi Galéria

allando kiallitasan kivil vandorkiallitasokon

vesznek részt. Magyarorszagon kivil

Oroszorszagban, Romaniaban,

Szlovékiaban voltak és vannak kidllitasaink.

Hajdibbszdrmény, 1998. VI. 15.

Marczin Istvén
f6iskolai adjunktus
mvésztelep-vezet(

A Hortobagyi
Alkotdétabor
1998-as éve

A Hortobagyi Alkotétabor —- az 1975—
76-ban m(ikddd Mlvésztelepet is
figyelembe véve — 19. évadjat zarta 1998-
ban.

Amiivészeti munka 1982-ben — a hajdani

HB. m. Vendéglatéipari Vallalat, majd

atalakulasat kovetden a Civis Hotel és

Gasztronémiai Rt. tdAmogatasaval — indult

meg Hortobagyon, az6ta minden év februar

15.~marcius 15-e kdzott megrendezésre
kerdil.

Atabor magat — az 1930-as években

Hortobagyon miikédé ,Hortobagy Kolonia”

(Boromissza Tibor, Kaplar Miklés, Magyar

Zoltan) szellemi és mivészi jogutddjanak

tartja.

En, aki 1960-ban kerliltem Hortobagyra,

el6szdr a Hortobagyi Fogado falan

talalkoztam kiallitas formajaban a taborban
alkotok mlveivel.

199416, az akkor megvalasziott képvisels-

testiilet tagjaival csatlakoztunk a

tamogatdkhoz. A m{ivészek és az

dnkormanyzat kézott j6 kapcsolat alakult ki,
személyes baratsagok is kétdtek.

Az elmUlt 4 esztend6 alatt az

Alkotétabor-Onkormanyzat j6 kapcsolatat

bizonyitjak:

— az évenkénti mivészek és képviselGk
barati estje,

— Az Alkotétabor alkotéinak kidllitasai a
Faluhazban,

— oktatasi intézményeink falfellileteinek
diszitése Seccéval,

— a kdzds marcius 15- megemiékezések,
koszorlzasok és tarlatnyjtasok,

— az 1996-ban megnyitott Onkormanyzati
Galéria, ahol az Alkotétabor -
millecentenariumi allando kiallitasa
kapott helyet.

Amivészek megszerették Hortobagyot, és

Hortobagy megszerette a miivészeket.

Kdzds rendezvényeinkre lelkesen

készlilnek iskolank diakjai, akik verssel,

zenével, tanccal kdszontik a taborlakékat
és az egyéni kiallitokat.

Atabor hire évrél évre nétt. Indulaskor, azt

hiszem a f6 tdmogaté Civis Rt. vezetsi se

gondolték, hogy példaul 1998-ban 18

orszagbol 78 miivész latogat Hortobagyra.

Onkorméanyzatunk ebben az évben a tabort

zard kidllitason kivill Egerhazi Imre, Molnar

llona és Babinecz Jozsef miveibdl
rendezett gy(ijteményes tarlatot. A Faluhaz
egész évben helyt ad bemutatkozésaiknak.

Felavattuk Vigh Istvan Seccéjat az

iskolaban, és kollégiumi didkokkal egyiitt

készitett faliképét a kollégiumban.

Hortobagy kézség oktdberben

megvalasztott — jelentls részében

Gjravélasztott — képviselG-testilete folytatni

kivanja az eddigi mivészetbarat

tevékenységét.

Reméljuk a Civis Rt., Hajdihadhaz

Onkormanyzata és a tébbi tamogaté is

segfti a jov8ben is ennek a lassan

térténelmivé mingsithet6 Alkototabornak

&vrél évre torténd életre hivasat.

Cseri Géza
Hortobagy kozség
polgarmestere
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Introduction

The Hortobagy Art-Camp, taking into
account the Colony of Painters worked in
1975-786, has closed its 19th season.
The art-work — supported by the former
Hotel and Catering Trade Co. of Hajdu-
Bihar county, now called Civis Hotel Rt. —
started in 1982, and since then working
between 15 February and 15 March each
year.
The camp declares itself as an intellectual
and artistic successor of the “Hortobagy
Colony” (Tibor Boromissza, Miklés Kéaplar,
Zoltan Magyar) worked in the Hortobagy in
the 1930ies.
I have settled in Hortobagy village in 1960,
this was the first time for me to see the
paintings of the camp in an exhibition on
the walls of the Hortobagy Rest-house
(Hortobagyi Fogadé). From 1994, together
with the members of the newly elected
Local Council, we have started to support
the camp. An extremely good connection
has developed between the artists and the
Local Council including close personal
friendships as well.
This good partnership of the last four years
is proved by the followings:
— Yearly organised social evenings of the
artists and the Local Council members.
~ Exhibitions of artists in the Village-
house.
— Decoration of the walls of your school
and student’s hostel with Secco.
— Joint celebrations, exhibition openings.
— The Local Council Gallery opened in
1996, where the permanent exhibition of
the Art-camp has been placed.
Artists come to like Hortobagy and
Hortobagy become attached to artists.
Pupils of Hortobagy are enthusiastically
make their preparations for the joint
programmes, welcome participants of the
Art-camp and individual exhibitions with
poems, music and dance.
Reputation of the camp is increasing year
by year. When started either the leaders of
the Civis Hotel Rt. could not imagine that
there will be 78 artists from 18 countries
participating in the Hortobagy camp by
1998.
In 1998 the Local Councif of Hortobagy
has arranged one-man shows of Imre
Egerhazi, llona Molnar and Jézsef
Babinecz, in addition to the camp closing
exhibition. The Village-house is open for
the exhibitions all the year round.
We have inaugurated Istvan Vigh's Secco
in the school of Hortobagy and his fresco
in the student's hostel, which was
prepared together with pupils.
The recently elected (and mostly re-
elected) Local Council of Hortobagy village
would like to continue with its art-
supporting activity.
We hope that the Civis Hotel Rt., the Local
Council of Hajdlihadhaz town and other
sponsors will also help in the yearly
organisation of this traditional art-camp in
the future.

Géza Cseri
Mayor of Hortobagy village



