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Debrecen nincs a vilag végén, mivészetérSl-miivészeirdl mégis alig hallunk. A kalvinista Rédma taldn
csak nem zarta be magdat? Nem. Sokkal inkdbb mi zartuk be magunkat, hiszen az értékfolismerés
tekintetében gyakran rosszul funkciondlod févaros nem akar — nem tud? — a kintrdél: Keletrdl,
Nyugatrdl jové ,passzat” folhajtoerejérél tudomast venni. Mintha csak mi volndnk az esztétikum
birtokosai, s ami rajtunk, mozgaskornyezetiinkon és érdeklédési kortiinkon kivil torténik, még szanba
vételre sem érdemes.

A jégtdbla, a hallgatas kdzonye, szerencsére, idénként azért oldddik valamit, s ilyenkor latni csak
igazan, hogy a kortdrs magyar muivészet faja nem csupan a pesti flaszterba eresztette gyokerét.
Hanem mindazon talajba — Pécst6l Debrecenig és Gy6rt6l Szegedig egyt6l egyig értéket hordoz
a humusz —, amely hagyomany és 0jitas sdjaval képes a sarjaddst és névekedést taplalni.

Ha nem igy volna, a Duna Galéria (a Vigadd bezarasaval egyre inkabb rangot add) tarlata nem
mutathatna fol két izgalmas karaktert. Jllehet mindketten — a textilm(ivész Kdnydsi Holb Margit is,
és a fest6-grafikus Fdtyol Zoltdn is — debreceni illet6ségli alkotdk, mlveikben nyoma sincs a
hagyomanyos, oly sok mivészt (igaz, a taj varazsaval) fojtogatd alféldiségnek.

Naluk a taj, a tdj-elemek, a sz6szmotdl6 — a paraszti életritmust és szokasvilagot jellemzé —id6, az
egyre sz(kiil6 horizont valamiképp at van szellemitve. Magyardn, szinte kultikusan két6dnek az
eurdpai mlvészet aramlataihoz. Fatyol Zoltan jobbara lirai absztraktjat tavolrél Klee és Dubuffet
vigyazza — f6képp a lelki toltetrdl vallé szinkezelésben és a vonalhald ,,gyermekrajzos” mélységében
észlelni ezt —, mint ahogyan a sz6vott textilt lassan elhagyd Kanyasi Holb Margit leheletfinom
szalainak, nemezalapu (nemeztechnikaval: gyurassal, mangorlassal stb. késziilt), némelykor pokhalé-
vékonysdagu szovedékeinek egybefliggd érzelemtérképét is, halal- és létkeser( zsdkvasznaival —
szobor formaban — egy eurdpai hir mivész, Abakanowicz 6rzi.

Csakhogy Fatyol artisztikus tajszemléletével — mert a szinzarvanyok léttapasztalatok —, a maga
francias konnyedségével odahagyta az ,,6soket”, és az id6 rétegzettségét a papir sikjdnak kiilonb6z6
rétegeiben mutatja fol (az utolsd fény- és szinatereszt6 réteg — valdjaban selyemrdcs — mindig a
sz(r6papir, vagyis papirvatta). Es Kanyasi Holb Margit lirai fogantatasu teremtésiinnepe is mas — mert
egyéniség épit szalakbdl haldracsot és szerkezetes folttengert —, mint a nagy lengyel tértextiljeinek
fajé némasaga.

Miért mégis a — ha csak csoppnyi jellemtulajdonsagrol valléd — rokonkeresés? Hogy ezekkel a tavoli
partokkal — a Iényiikben rejtekezé belsé fénnyel — is meg lehessen vilagitani: egy-egy karakter
molekuldja inkdbb benniik van, mint a hely szellemét és dramajat viharos fényhatasokkal megjelenitd
Holld Laszléban vagy — tagitva a horizontot — a killénben zsenialis, a képet életvaszonna sz6vé
Ferenczy Noémiban.

Fatyol Zoltannal és Kanyasi Holb Margitnal is a lirai absztrakt, a motivumvilagaban, szerkezetében
és szinkezelésében is leny(ig6z8, nonfigurativ targyi vilag szépségén van a hangsuly.

Mindketten elvesznek az anyagbdl. Pontosabban az abrdzolas folytan konnyed mozdulattal — az
utcakovet vagja igy ketté a madarszarny vagy a tollsopr(i — teszik atlatszéva-sejtelmessé a realidkat. A


http://www.napkut.hu/naput_2006/2006_01/111.htm

természetbdl kiszakitott, mert mindig — anyagaban is — természetalapu dlomiddé multidéz6 gesztusa
természetesen igy (ha csak nyomokban is) megmarad, dm az egészet 4t- meg atjarja a modern sik- és
térrendezés indulatokat és érzelmeket ugyancsak bekapcsolé lendiilete.

Bar els6bbre — megtéveszt6en — mindkettGjiiknél csak a harménidra épul6 szépség latszik, és
annak lirai futamai, de a rendezettség kék-zold szigeteinek és az erekkel (bot-erekkel) athaldzott
gyapjuszarnyak mogottesében folsejlik valaming drama is. A talalt targyban mint elveszejtett
idében benne |évé (a festémlvészben legalabbis azt involvalé) megfeszitettségérzés? Vagy —a
textilm(ivész esetében — a szovott — mértani? — rendbdl (korabbi palyaszakasz) kilép6 alkotd viharos
Onkifejezésének — az absztraktra vald attérésnek — bizonysagkeresd izgalma?

Akdrhogy is van, a Duna Galéria-beli tarlat (Kettds pont) — f6képp mert friss mivek szemléje —
targyi gazdagsdggal mutatja azt az utat, ahol a két mlvész most tart. Az el6zmények is érdekesek —
vagyis hogy Fatyol Zoltan némelykori figuralitdsa (Eurdpa elrabldsa, 1991) miként fordult at
fokozatosan az absztraktba, illetve hogy Kanyasi Holb Margit, odahagyvan szovott textiljeinek (,,Kék a
laba...”, 1998) keménységét és szdlbiztonsagat, miképp lett egy bellilrél j6vS, az érzelmekkel sem
takarékosan bdné sejtelem-vilag kifejez6je —, de még inkdbb érdekes jelenkori allapotuk. Az a
mindség — mindenkori tartéoszlopa az esztétikum —, amiben 6nmaguk leglényegére talaltak, otthonra
leltek.

A festébm(ivész id6-jatéka, jéllehet eredménye absztrakt kép, nagyon is megnevezhet6 terrénumon,
a természetben, azon belil is a Malom-gat névényi korhadékot és ipari targyat egyként rejté
pusztajan zajlik. A képeken szerepl6 (valdsagos vagy a valdsag és fantazia mezsgyéjén egyensulyozd)
latvanyelemek — egyszer fokuszba kerlilve (Tdrgy, 2004), masszor motivumbéli, bar hangsulyos
,kiegészit6ként” (Névényi roncsok, 2004) — Ujabb és Ujabb (egymasra ragasztott) réteg fényjatékat-
csillogasat, a papir erezetén, racsos haldjan attetszé ,,0sszegzé mult” sejtelemnyi létét mutatjak.

Az alapként, hattérként festett, krétdval rajzolt fellilet és a raragasztott, valamely korabbi m(bdl
megGrzott roncsolt vildg (nem sziikséges itt paszpartu) valddi tablakép hatasat kelti (Leszerelt tizem |-
Il., 2005). Ez esetben a kollazs-technikaval szervesiilnek eggyé a kiilonb6z6 idd-elemek.

Kilénben is, Fatyol Zoltan mestere a kiilénb6z8 anyagok és technikak vegyitésének. Képeinek
alapja (alaprétege) a karton, ritkabb esetben a farost. Es az ezeken szamtalan varidciéban é16
laboratériumi sz(ir6papir. Ezek hordozzak — applikacidval, ragasztdssal, mas, idegen anyag (példaul a
fa, novényi rost, fliszal, fém, keksz) folvitelével — a taj és egy elkomorult belsé ,taj” tisztan kivehetd
Gzenetét. Az igy kialakitott furcsa kozmosznak, bar hidnyoznak bel6le az égi jelek, csaknem szakralis
tartalma, sugarzasa van. Az elmulas folotti — halalt eliz6 — képmeditdcio egy-egy esetben szinte
érzéki tartalmakat kozvetit (Tdrgy; Névényig roncsok).

Szellem és lélek koltozik — klorofillként? — ezekbe a fényl6n s6tétlé zoldekbe, mintha evvel a
gesztussal valahogyan megallitddhatnék a romlas. Kilonleges szépség(, az ipari format mUvészi
eszkozokkel (applikacidval, festéssel) megélénkitd, a rekeszek ritmusat képi jelekkel fokozd
,targyhasonitasai” — két valahai nyomdai bet(iszekrény avatédott m(targgya — azért sugallnak,
helyenként a szinkdpat (zene!) is megvillantd rendet, mert a mivészben is ott él ez a teremtéshez
elengedhetetlen ,tartozék” (Pdsztor-katalogus; Malom-gdt-katalégus — mindkett6 2005).

Kanyasi Holb Margit épitkezése is hasonld intenzitassal torténik, csak ndla épp forditott iranyu a
fejl6dés. Vagyis a jol megtervezett és kivitelezett, bizonyos alkalomhoz, szerephez, félhasznalasi
maddhoz két6d6 anyag — mert megszlint az ipari hattér? mert a mértan racsozatat és a kivitelezés
biztonsagat megund miivész tébbre vagyott? — az absztrakt textilkép bizonytalan mélységébe szédiilt.
Ez a ,bizonytalan mélység”, barmilyen volt is (esetlinkben — sikeres) az el6élet, minden olyan mdvész
sajatja, aki Uj csapasokat igyekszik meghdditani.



A textiltervez6i mult, noha benne ugyancsak kiemelkedd szerepe volt az invenciénak, még nem
elég arra, hogy valaki a fluggonyok, parnak, asztalteriték, takardk vilagabdl egyszerre csak az ,,6ncéld”
teremtés kozmoszaba lépjen. Textilmdlvésziinknek nem is kellett megtennie ezt a nagy ugrast, hiszen
palyajan kezdettdl fogva jelen volt az autondm textil mint a kéz melegét és az alakitokészség
szenvedélyét metafizikai cséndként megorokité csoda. Onmagat, lelkének viharait, érzéshulldmait
épitette be — mert mentsvarnak tetszett? — a szépséges anyagba, hogy a pamut (késGbben e nemez-
technikaval késziilt kép) barsonydval egyesiilhessenek.

Egy korai kép, a még fGiskolasként készitett Tengerpart (1972) zarkdzott fegyelm
konstruktivizmusa, és a szinek kozo6tti kontrasztok érzéki tobblete mar vallott errdl az
elhivatottsagrodl. Innen, errdél a sikrél a tudatos képépités egyszerre vildgos és sotét kazamatdibdl
kellett eljutnia, a folborzolt pamut, a gyakran papirmasszaval 6sszegyurt textil, a természetes
alapanyag keltette bodulat érzelmi és gondolati mezdire.

Kanydsi Holb Margitnal, még szerkezetes textilképeibdl is kitetszik (Kézel s tdvol, 2004), jobbara az
érzelem dominal. Az forrdsitja tomottebb (Futd viz; Vizfiiggény; Tiikr6z6dés — mindharom 2005) és
lazdbb szerkezetd, a racsszerkezet (szines gyapjuszal) illuzidrikus mértanaba szines foltokat,
érzelemgdcokat Ultetd képeit is (Lebegd formdk; Attért — mindkett6 2004). Szerkezetei, még a
helyenként visszavont szintobzdddas ellenére is (Kéve, 2004), vibralnak, mintha elektromos drammal
volndnak telitettek. Ez a vibralas, a szakralitashoz valé , utat”, feltolt6dést a bensSben lakozé
imamalombdl meritve, még olyan textilképen is észrevehetd, amelyen tort fehér (Uszé angyal?) a
fényforrds (Léghajo, 2004). Hat még azokon a folfliggesztett, lampaval atvilagitott fényhartyas
szerkezet( csodakon (Ttikér dltal I-II., 2004), amelyeken két Giveglap kozé van préselve a faag és
megannyi levél, mi tdobb, egy egész cserjevildg formdjaban a természeti széphez kot6d6
elmulasérzetiink, a halott idé.

A teret belako objecten (Trianguldcié, 1995-2005) és a szévést mint format, mint életérzést
piedesztalra allité installacion (Kellékek, 2005) — szépek, sugarasak, az anyagba rejtett ereikkel,
szalaikkal az élet forrdsat szimbolizaljdk — nincsen meg a font emlitett bodulat. Ez természetesen azt
is jelenti, hogy Kanyasi Holb Margit dramai erezettségd, jollehet a lirdtél sem
idegenked§ szépségmértandban minden Iényeges vonulat (érzelmi terrénum) benne foglaltatik.



