14. Nemzetkozi Velencei-tavi Symposion,
2020 — Megnyito

Somhegyi Zoltan miivészettorténész

Azt hiszem, mindnyéjan egyetérthetiink abban, hogy kiilonleges élményben volt résziink ma
délutan, amikor a hajokirandulds sordn megtekinthettik a 14. Nemzetkozi Velencei
Természetmiivészeti Symposionon késziilt alkotasokat.

Azt is elmondhatjuk, hogy rendhagy6 taldlkozéds volt ez a miivekkel, ami annak is
kdszonhetd, hogy a milialkotdsokat nem a megszokott miivészeti kornyezetben, nem egy steril
muzeumi vagy galérias kiallitotérben, hanem egyenesen a természetes és természeti kozegben
¢lvezhettiik. Egy izgalmas attétellel ugy is mondhatjuk, hogy nem csupan mi voltunk a
befogadok (azaz a miivek szemléldi), hanem a sziget (a ,,Természet”) is a mi befogadonk
volt. A természetmiivészeti alkotasok eredeti kornyezete lett az ebbdl a kornyezetbdl
szarmaz6 muivek bemutatdsi kozege és kornyezete, melynek soran hagyomanyos kategoriak
izgalmas mddon cserélddhetnek fel, hiszen az atalakulds sordn mar nem is olyan kdnnyt
kiilonbséget tenni (természetes) alapanyag, milalkotas (és milalkotasi alkotoelem) valamint a
(kiallitasi) tér kozott.

A mil és a kornyezet ilyetén Osszeolvadasa esziinkbe idézheti a klasszikus kinai
festészet kozismert torténetét, amikor is a hires tajképfestd Vu Tao-Ce, miutdn befejezte
miivét, egyszerlien belesétalt abba. A koltdi torténet arra utal, ahogy a mii altal a természettel
valo Osszeolvadas €s igy egyfajta harmonia megteremtés valhat valora — legalabbis a tavol-
keleti tradicioban. Ezeket az eltéré hagyoméanyokat, természet-szemléletet és tajképfestészeti
megkozelitéseket vizsgalja értd modon Frangois Jullien nemrégiben megjelent konyvében. A
neves gondolkodd a nyugati és keleti hagyomanyok eltérését tobbek kozott a nézdpont és
szempont kiilonbségeiben latja: mig nyugaton, az 6nalloé tijkép — egyébként a keletihez
képest joval késébb kezdddd — formdja abbol az alapallasbol indul ki, hogy azt a nézd
kiviilr6l szemléli, azaz a t4j mint vele szemben &ll6, dominalhatd, racionalizdlhatd, a
latvanynak aldrendelt elemként jelenik meg, amely igy tehat elsésorban vizualis (esztétikai)
¢lmény lesz. Ezzel szemben a keleti hagyomany egymast kiegészitd ellentétparok révén
(maga a ,tajkép” szo kinai megfeleldje is ,.hegy-viz’) egy teljesebb, multi-szenzorialis
¢lményre koncentral, azaz a latas-aktus primatusaval szemben a tobbi érzékszerv altal

kozvetitett tapasztalatok ugyanolyan fontos szerepet kaphatnak. Ezéltal a tajat megtapasztald



(nem csupan ,,szemlél0”) teljesebb értelemben és értékben meriilhet el a tajban — ami persze
¢érthetObbé teszi a fenti festé-anekdotat is.

Mi ugyan nem tlntiink el a tajban, azaz az imént a szigeten, de egy idére mégis
beleveszhettiink a miibe, ¢és tulajdonképpen pont ez lesz a 1ényeges. A fentebb is emlitett
jelenség, a hatarok elmosddasa révén a hagyomanyos kiallitasi formakhoz képest ujfajra
muvészi és miivészeti élmény lehetdve tesz egy Osszetettebb €s bizonyos értelemben valoban
teljesebb esztétikai tapasztalatot. Azaltal, hogy a mii 6nnon kdrnyezetébdl szarmazik, egybe
is forr vele, nem kiiloniil el, nem idegenedig el téle. Egy steril (kiallitasi) kornyezetbe vald
athelyezddés helyett az alkotds minden szempontbol hely-specifikus marad: hely-specifikus,
azaz a eredeti kornyezetre utal (vissza) a mill alapanyaga, a bemutatasi helyszin és a mi altal
felmutatott referencidk, a nézdében sziileté gondolatok, érzelmek, €s természetesen a helyhez
kotodik maga a befogadasi aktus is.

Mindezek pedig szdmtalan izgalmas miivészeti és esztétikai kérdéshez vezetnek
tovabb. Példaul ahhoz, hogy mi itt a mi, és mitdl valt azzad? Tovabb részletezve azt is
kérdezhetnénk, hogy mikortdl és meddig mi a mii? Raadasul ez a kettd (mikortdl és meddig)
egyszerre kérdezhet ra a mil statuszdra térben ¢és iddben. Ha az alkotds szinte
elvalaszthatatlan kornyezetétdl, akkor hol hizzuk meg annak hatarait, hol van a mii ,,kerete”,
van-e egyaltalan? Ugyanigy pedig, ha a mli a — mindkét értelemben — organikus kdzegében
marad, és a természeti elemek, melyekbdl szarmazik, folyamatosan visszafoglaljadk (az
installaciokat belepi a novényzet, a homérséklet-valtozas felaprozza az alkotoelemeket, a sz¢l
elftjja a darabokat stb.), akkor a mii egy id6 utan még kevésbé elkiilonithetd, ,,megtaldlhatd”
vagy azonosithato, hanem visszatér eredeti kornyezetébe. Mikor torténik ez meg, meddig mi
a mi, és mennyinek kell megmaradnia bel6le, hogy azt még az (eredeti) miinek tekinthesstik,
mikort6l nem marad lathatova az alkotoi szandek?

Ezek, és sok mas kérdés igy arra 0sztondz sokakat, hogy a természetmiivészeti
alkotasokat egyfajta ,,tisztabb” vagy ,,igazibb” miiveknek tartsa, legalabbis olyan értelemben,
hogy feltlinden ellendllnak szamos olyan jellegzetességnek, amivel egy klasszikus miitargy
rendelkezik. Gondoljunk csak arra példaul, hogy mivel a mi egy nehezen megkdozelithetd
helyhez kapcsoldodik (fizikalisan is), igy sokkal nehezebben, sét, talan egyéltalan nem lesz
kommercidlis, nemigen lehet eladni, legfeljebb a rdla késziilt fotddokumentaciot. A mi igy
onmagaban, onmagaért all, felmutatja — egy ideig — az emberi alkotderdt, ugyanakkor
tisztelettel hajt fejet a Természet ereje eldtt, és azzal nem kivan vetekedni. A
Htermészetmiivészet” mint Osszetett sz6 mindkét tagja igy egyenranguként jelenik meg, és

ennek a harmonidnak — ami még ha ideiglenes is — tinneplése a mai kiallitas.



